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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego realizowanego w trybie
przetargu nieograniczonego na robote budowlana pn.: ,Biezace utrzymanie drég
publicznych polegajace na likwidacji przeloméw i remontach czastkowych ulic
i chodnikéw w 2015 roku na terenie Miasta i Gminy Zabkowice Slaskie”.

Dzialajagc w imieniu Zamawiajgcego - Gminy Zabkowice Slaskie z siedziba przy
ul. 1 Maja 15; 57-200 Zabkowice Slaskie, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustéwy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 907
Z p6Z. zm.) postanawiam uniewaznié¢ niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2013 roku - Prawo zamoéwiert
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 z péZ. zm.) stanowi: Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa

do usunigcia wada uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Po sesji otwarcia ofert, w trakcie trwania czynnoéci ich badania, Zamawiajacy
powzigl informacje o obarczeniu postepowania niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamédwienia
publicznego. Powyisza wada polega na nieprecyzyjnym pozostawiajgcym dowolnosé
interpretacyjng ustaleniu sposobu oceny ofert przez Zamawiajacego w kryterium
~doswiadczenie polegajace na naprawach czastkowych”. W takiej sytuacji, okreglone przez
Zamawiajacego kryterium dalo dowolnosé interpretacyjng oferentom, kiérzy zlozyli oferty.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zawarto zastrzeZenia , iz maja to by¢
tylko roboty budowlane, ktére w swoim zakresie mialy roboty czastkowe, badz sa to
wszystkie roboty budowlane, kiére w swoim zakresie maja prace zwigzane z robotami
drogowymi. Tylko precyzyjne kryteria nie pozostawiajace watpliwosci interpretacyjnych
pozwalajg Zamawiajagcemu w sposdb przejrzysty rozstrzygnaé prawidiowo postepowanie,
natomiast Wykonawcy skladajgcemu oferte mie¢ pewnosé, ze jego oferta nie zostanie
odrzucona. Kryteria oceny ofert musza by¢ zaprezentowane w specyfikacji istomych
warunkéw zamowienia, w taki sposéb, by Wykonawcy na ich podstawie byli w stanie
uzyska¢ wiedzg¢, jakie cechy i wlasciwosci oferowanego przez niego przedmiotu beda
uznane za pozwalajace na uzyskanie wysokiej pozycji w ramach poréwnania ofert, czego
Zamawiajacy nie uczynil (Wyrok KIO z dnia 21 paZdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO



2165/11). Ponadto Zamawiajgcy ustalajgc w SIWZ kryteria, jakimi bedzie si¢ kierowat przy
ocenie ofert, winien sformufowac je w sposob umozliwiajgcy ich rzetelng i zgodna
z przepisami prawa weryfikacje (Wyrok Krajowej Izby Odwolawcze] z dnia 27 grudnia 2007
roku KIO/UZP 1446/07). Natomiast wada na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a kryteria oceny ofert sa elementem istotnym, znaczacym i warunkujacym
zlozenie prawidlowej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych
Wykonawcéw.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. T pkt 7) w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych, Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, jesli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowie w sprawie zamGwienia
publicznego.

Na tym bowiem etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
niemozliwe jest usuniecie wady poprzez dokonanie zmiany tresci SIWZ. Dokonano
blednego, naruszajacego zasady uczciwej konkurencji, opisu kryteriéw oceny ofert, co
mialoby bezspornie wplyw na wynik postepowania. Postepowanie obarczone bledem
Zamawiajacego, majagcym wplyw na jego wynik, w szczegélnosci przez brak mozliwosci
jednakowej oceny przedmiotu zaméwienia w zlozonych ofertach, a w §lad za tym, wyboru
najkorzystniejszej oferty, nalezy uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp
(Wyrok KIO z dnia 2 czerwcea 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 982/10).

W zwiazku z powyiszym dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty stalo
sie niemozliwe .

Biorac powyisze pod uwage Zamawiajacy uniewaznia powyzsze postepowanie.
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