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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE N AJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego realizowanego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane o wartoéci ponizej 5 000 000 euro
pn.: "Utwardzenie terenu wraz z uporzgdkowaniem gospodarki wodnej (deszczowej)
przy ulicy Dalekiej 13 w Zgbkowicach Slaskich. IT postepowanie przetargowe.

Gmina Zabkowice Slaskie jako zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013r.,
poz. 907 tekst jednolity) informuje wykonawcéw, ktérzy brali udziat postepowaniu iz:

L. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty zostaly
ztozone przez nastepujacych wykonawcow:

Lp. Numer Oferty Nazwa Oferenta
1 1 Z.P.U.H. INSAND
Jozef Gruszecki,
ul. Spacerowa 8a,
57-250 Ztoty Stok
2 2 Z.U.H.P. Zubit

Ireneusz Zieliriski
ul. Kolej_owa 61,
57-230 Kamieniec Zabkowicki

3 3 ’ P.H.U. KLAUDIA
Iwona Markisz,
57-313 Stary Wielistaw 133

4 4 Spotdzielnia Rzemieslnicza
ul. Cukrownicza 6,
57-200 Zgbkowice Slaskie

5 5 BRUKBET Sp. z o.0.
Franciszek Twardy,
ul. Daleka 7a,
57-200 Zgbkowice Slaskie

Za oferty wazne (zlozone przez wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu oraz nie
odrzucone przez zamawiajacego) uznano oferty tj. 1, 2, 4, 5 sposrod ktérych oferta, ktéra

uzyskala najwiekszg ilos¢ pkt. w kryterium oceny ofert jest oferta
nr 2.




L za najkorzystniejszg uznana zostata oferta nr 2 zlozona przez:

Z.U.H.P. Zubit
Ireneusz Zielifiski
ul. Kolejowa 61,
57-230 Kamieniec Zabkowicki

Uzasadnienie wyboru:

Jedynym kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia jest kryterium najnizszej ceny. Z uwagi na powyzsze oferta zlozona przez
Z.U.H.P. Zubit Ireneusz Zielinski ul. Kolejowa 61, 57-230 Kamieniec Zabkowicki jako
oferta wazna (tj. zlozona przez wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu oraz nie
“odrzucona przez zamawiajacego) o najwyzszej liczbie pkt. w kryterium oceny ofert,
- uznana zostata za najkorzystniejsza.

III. Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

Lp. Numer Oferty Nazwa Oferenta
1 1 97, 35 pkt
2 2 100,00 pkt
3 4 | 70, 04 pkt
4 5 ' 97, 65 pkt

- IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone: >

Ofertanr 3 - P.H.U. KLAUDIA

Iwona Markisz,

57-313 Stary Wielislaw 133.
Uzasadnienie:

Wykonawca nie zatgezyt do swojej oferty kosztorysow ofertowych sporzadzonych
na podstawie przedmiaréw robo6t dotaczonych do SIWZ.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy
- W okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczenn lub dokumentoéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli
wymagane przez zamawiajacego oéwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, zawierajace bledy, lub kt6rzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich




zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Kosztorysu
ofertowego nie mozna zaliczy¢ do ww. rodzaju dokumentéw, a tym samym zamawiajacy
nie ma prawa skorzysta¢ z procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajacej
na wezwaniu wykonawcy do zlozenia brakujacych w ofercie dokumentow. W takiej
sytuacji zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Skoro ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ( sekcja VIII)
wynikato, ze wykonawca byl zobowigzany zalaczyé do oferty uproszczony kosztorys
ofertowy, to jego brak stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien

Publicznych ( Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6#. zmianami) - Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

V. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly wykluczone:
Nie wykluczono zadnego wykonawcy.

- VL. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajagcy zawiera umowe w sprawie zamowienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie:

1) nie kr6tszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo
15 dni - jezeli zostalo przestane w inny spos6b - w przypadku zamoéwies, ktérych wartosé
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust.8;

2) nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w spos6b okreSlony w art. 27 ust. 2, albo
10 dni - jezeli zostalo przestane w inny spos6b - w przypadku zaméwier, ktorych wartosé
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
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