Zabkowice Sl., dn. 15 kwietnia 2013 roku
ZP.271.2.9.2013.BC
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia  publicznego  realizowanego
w  trybie  przetargu  nieograniczonego na  usluge o  wartosci  ponizej

200.000 euro pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej oraz dokumentacji kosztorysowej i
przetargowej dla zadaf: Zadanie nr 1 - ,Przebudowa ulicy Ciasnej w Zabkowicach

Slaskich”, Zadanie nr 2 - »~Przebudowa ulicy Szpitalnej
w Zabkowicach Slqskich”, Zadanie nr 3 - ,, Przebudowa drogi - dzialka nr 20 Obreb Sadlno
w Zabkowicach S1.”, Zadanie nr 4 - ,Przebudowa drogi 510/1
w - miejscowosci Zwrécona”, Zadanie nr 5 - ,Utwardzenie terenu wraz

z uporzadkowaniem gospodarki wodnej (deszczowej) przy ulicy Dalekiej 13
w Zabkowicach SL”, Zadanie nr 6 - ,Przebudowa dojazdu do garazy przy
ul. Jasnej w Zabkowicach S1”, Zadanie nr 7 - ,Rewitalizacja terenéw przy
nieruchomosciach Rynek 7,8,9,10” ”.

Gmina Zabkowice Slaskie jako zamawiajacy, dzialajgc na  podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieri publicznych
(Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) informuje wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty

w przedmiotowym postepowaniu #j.:

Ofertanr1: FIRMA LGM G. Wilifiski ul. Le$na 6; Strzelin

Ofertanr 2 Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Spétka Jawna ul. Urocza 22; Jelenia Géra

Oferta nr 3: BIURO INZYNIERSKIE , EL-JOT” J.LESICZKA ul. Zawiszy Czarnego 27 ; Wroctaw

Ofertanr4:  |Pracownia Projektowa , Drogowiec” Barttomiej Schmidt ul. Lecha 14 p. 110; Ruda Slaska

Ofertanr 5: RDK PROJEKT R. Grodecki UL Miedzyleska 2-4; Wroctaw

Ofertanr 6: Rajmund Liberski ,RAL” Projektowanie ~ Konsulting ul. Podgérna 99a; Zielona Géra

Ofertanr7: JOTPOL. Pracownia Projektowa Joanna Polariska ul. Zaolziariska 1/16; Wroctaw

Ofertanr 8: Spotka Inwestycyjna ,, BIODOM” Sp. z 0.0. ul. Daszytiskiego 16; Dzierzoniéw

Ofertanr 9: Pracownia Projektowania i Nadzoru ,DRO-INSTAL” K. Strzelczyk ul. Swidnicka 24;
Dzierzoniow

Ofertanr10: | INBUD Danuta, Janusz Kwapisz ul. Kasztelaiska 1; Walbrzych

Ofertanr11: | INDRO Stanistaw Szymczuk ul. Kwiska 5/7; Wroctaw

Ofertanr12: | PROWAY Zbigniew Kowalski ul. Antonia Vivaldiego 56/3; Wroctaw

ZADANIE NR 1 polegajace na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz dokumentacji
kosztorysowej i przetargowej dla zadania pn.: ,Przebudowa ulicy Ciasnej w Zabkowicach

Slgskich”:

I. zanajkorzystniejszg oferte ztozong na wykonanie ZADANIA nr 1 uznana zostata oferta nr
12 zlozona przez:

PROWAY
Zbigniew Kowalski



ul. Antonia Vivaldiego 56/3
52-129 Wroclaw

Uzasadnienie wyboru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest
kryterium ceny za przedmiot zaméwienia. Z uwagi na powyzsze oferta zlozona przez
PROWAY Zbigniew Kowalski z siedziba ul. Antonia Vivaldiego 56/3 /52-129/ Wroclaw
uznana zostala za najkorzystniejsza (fj. zloZona przez wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu oraz nie odrzucona przez zamawiajgcego), oraz uzyskala najwigksza liczbe
punktéw sposréd wszystkich waznych ofert w kryterium oceny ofert.

IL. na wykonanie niniejszego zadania zostaly zlozone oferty przez nastepujacych
wykonawcow:

Ofertanr 1:

FIRMA LGM G. Wilinfiski ul. Leséna 6; Strzelin

Ofertanr2: | Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Spétka Jawna ul. Urocza 22; Jelenia Géra

Ofertanr3: | BIURO INZYNIERSKIE , EL-JOT” J.LESICZKA ul. Zawiszy Czarnego 27 ; Wroclaw

Ofertanr 4: Pracownia Projektowa ,, Drogowiec” Barttomiej Schmidt ul. Lecha 14 p. 110; Ruda Slaska

Ofertanr5: | RDK PROJEKT R. Grodecki Ul. Miedzyleska 2-4; Wroctaw

Ofertanr 6: | Rajmund Liberski ,RAL” Projektowanie - Konsulting ul. Podg6rna 99a; Zielona Géra

Ofertanr7: | JOTPOL Pracownia Projektowa Joanna Polaniska ul. Zaolziariska 1/16; Wroctaw

Ofertanr8: | Spétka Inwestycyjna , BIODOM” Sp. z 0.0. ul. Daszytiskiego 16; Dzierzoniow

Ofertanr 9: Pracownia Projektowania i Nadzoru ,DRO-INSTAL” K. Strzelczyk ul. Swidnicka 24;
Dzierzoniéw

Ofertanr11: | INDRO Stanistaw Szymczuk ul. Kwiska 5/7; Wroctaw

Ofertanr12: | PROWAY Zbigniew Kowalski ul. Antonia Vivaldiego 56/3; Wroctaw

II1. Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

™
°

Numer oferty
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IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
Nie odrzucono zadnej oferty.

V. Wykonawcy, kaluczeni z postepowania:

Nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

VI. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zaméwienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposéb -
w przypadku zamowiefi, ktorych wartoé¢ jest mmiejsza niz kwoty okreSlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

ZADANIE NR 2 polegajace na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz dokumentacji
kosztorysowej i przetarcowej dla zadania pn.: ,Przebudowa wulicy Szpitalnej w
Zabkowicach Slaskich”:

I. za najkorzystniejszg oferte ztozona na wykonanie ZADANIA nr 2 uznana zostata oferta nr
12 zloZona przez: ‘

PROWAY

Zbigniew Kowalski

ul. Antonia Vivaldiego 56/3
52-129 Wroclaw

Uzasadnienie wyboru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest
kryterium cena za przedmiot zaméwienia. Z uwagi na powyzsze oferta zlozona przez
PROWAY Zbigniew Kowalski z siedziba ul. Antonia Vivaldiego 56/3 /52-129/ Wroclaw
uznana zostala za najkorzystniejsza (f. zlozona przez wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu oraz nie odrzucona przez zamawiajacego), oraz uzyskala najwieksza liczbe
punktéw sposréd wszystkich waznych ofert w kryterium oceny ofert.

II. na niniejsze zadanie zostaly zlozone oferty przez nastgpujacych wykonawcow:

Ofertanr 1: FIRMA LGM G. Wiliniski ul. Le$na 6; Strzelin

Ofertanr 2: | Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Spétka Jawna ul. Urocza 22; Jelenia Géra

Ofertanr3; | BIURO INZYNIERSKIE ,EL-JOT” ] LESICZKA ul. Zawiszy Czarnego 27 ; Wroctaw

Ofertanr4: | Pracownia Projektowa , Drogowiec” Barttomiej Schmidt ul. Lecha 14 p. 110; Ruda Slaska

Ofertanr 5: RDK PROJEKT R. Grodecki ul. Miedzyleska 2-4; Wroctaw

Ofertanr 6: Rajmund Liberski ,RAL” Projektowanie ~ Konsulting ul. Podgérna 99a; Zielona Gora

Ofertanr7: | JOTPOL Pracownia Projektowa Joarma Polariska ul. Zaolziafiska 1/16; 53-334 Wroctaw

Ofertanr8: | Spétka Inwestycyjna , BIODOM” Sp. z 0.0. ul. Daszyriskiego 16; Dzierzoniéw

Ofertanr9: | Pracownia Projektowania i Nadzoru ,, DRO-INSTAL” K. Strzelezyk ul. Swidnicka 24;
Dzierzoniéw «

Ofertanr 11: | INDRO Stanistaw Szymczuk ul. Kwiska 5/7; Wroctaw




[ Ofertanr12: | PROWAY Zbigniew Kowalski ul. Antonia Vivaldiego 56/3; Wroctaw

I11. Streszczenie oceny i pordwnania zloZzonych ofert:

Lp. | Numer oferty Liczba punktéw w kryterix;lr;l ;;iztilzi;z.ej ceny za caly przedmiot
1. 1 32,50 pkt.
2 2 35,63 pkt.
3 3 78,79 pkt.
4 4 65,03 pkt.
5 5 48,78 pkt.
6 6 68,93 pkt.
7 7 39,63 pkt.
8 8 52,85 pkt.
9 9 78,16 pkt.
10. 11 68,19 pkt.

11. 12 100 pkt.

IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
Nie odrzucono zadnej oferty.

V. Wykonawcy, wykluczeni z postgpowania:

Nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

VL. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zaméwienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w spos6b
okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo przeslane w inny sposéb -
w przypadku zaméwien, ktorych warto§¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

ZADANIE NR 3 polegajace na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz dokumentacji
kosztorysowej i przetargowej dla zadania pn.:, Przebudowa drogi ~ dziatka nr 20 Obreb
Sadlno w Zabkowicach S1.”

I. za najkorzystniejsza oferte ztozong na wykonanie ZADANIA nr 3 uznana zostata oferta nr
12 zlozona przez:

PROWAY

Zbigniew Kowalski

ul. Antonia Vivaldiego 56/3
52-129 Wroclaw



Uzasadnienie wyboru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest
kryterium cena za przedmiot zaméwienia .Z uwagi na powyzsze oferta zlozona przez
PROWAY Zbigniew Kowalski z siedziba ul. Antonia Vivaldiego 56/3 /52-129/ Wroctaw
uznana zostala za najkorzystniejszg  (fj. zloZona przez wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu oraz nie odrzucona przez zamawiajacego), oraz uzyskata najwigksza liczbe
punktéw sposréd wszystkich waznych ofert w kryterium oceny ofert.

II. naniniejsze zadanie zostaly ztozone oferty przez nastgpujacych wykonawcow:

Ofertanr 1: | FIRMA LGM G. Wilifiski ul. Leéna 6; Strzelin

Ofertanr2: | Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Spétka Jawna ul. Urocza 22;]elenia Gora

Ofertanr3: | BIURO INZYNIERSKIE , EL-JOT” J.LESICZKA ul. Zawiszy Czarnego 27 ; Wroctaw

Ofertanr4: | Pracownia Projektowa , Drogowiec” Bartlomiej Schmidt ul. Lecha 14 p. 110; Ruda Slaska

Ofertanr5: | RDK PROJEKT R. Grodecki Ul Miedzyleska 2-4; Wroctaw

Ofertanr6: | Rajmund Liberski ,RAL” Projektowanie - Konsulting ul. Podgérna 99a; Zielona Goéra

Ofertanr7: | JOTPOL Pracownia Projektowa Joanna Polariska ul. Zaolzianska 1/16; Wroctaw

Ofertanr8: | Spotka Inwestycyijna ,, BIODOM” Sp. zo.o. ul. Daszyriskiego 16; Dzierzoniow

Ofertanr9: | Pracownia Projektowania i Nadzoru ,, DRO-INSTAL” K. Strzelczyk ul. Swidnicka 24;
Dzierzoniéw

Ofertanr 11: | INDRO Stanistaw Szymczuk ul. Kwiska 5/7; Wroctaw

Ofertanr12: | PROWAY Zbigniew Kowalski ul. Antonia Vivaldiego 56/3; Wroctaw

IIL. Streszczenie oceny i pordwnania zlozonych ofert:

Lp. | Numer oferty Liczba punktéw w krYteriZl;I; gajil;;zisaz-ej ceny za caly przedmiot
1 1 20,48 pkt.
2 2 22,99 pkt.
3 3 53,09 pkt.
4 4 51,04 pkt.
5 5 34,96 pkt.
6 6 60,27 pkt.
7 7 32,98 pkt.
8 8 40,18 pkt.
9 9 55,13 pkt.
10. 11 50,67 pkt.

11. 12 100 pkt.

IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Nie odrzucono zadnej oferty.




V. Wykonawcy, wykluczeni z postepowania:
Nie wykluczono zadnego z Wykonawcéw.

VI. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamdwienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jeZeli zostalo przestane w inny sposéb w przypadku
zamowien, ktoérych wartosc¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

ZADANIE NR 4 polegajace na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz dokumentaciji
kosztorvsowej i przetargowej dla zadania pn.: , Przebudowa drogi 510/1 w miejscowosci
Zwrocona”

I. za najkorzystniejsza oferte ztozong na wykonanie ZADANIA nr 4 uznana zostala oferta nr
12 zlozona przez:

PROWAY

Zbigniew Kowalski

ul. Antonia Vivaldiego 56/3
52-129 Wroclaw

Uzasadnienie wyboru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jest
kryterium cena za przedmiot zaméwienia. Z uwagi na powyzsze oferta ztozona przez
PROWAY Zbigniew Kowalski z siedziba ul. Antonia Vivaldiego 56/3 /52-129/ Wroclaw
uznana zostala za najkorzystniejsza (fj. zlozona przez wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu oraz nie odrzucona przez zamawiajacego), oraz uzyskala najwigksza liczbe
punktéw sposréd wszystkich waznych ofert w kryterium oceny ofert.

IL. na niniejsze zadanie zostaly zlozone oferty przez nastepujacych wykonawcow:

Ofertanr1: | FIRMA LGM G. Wiliriski ul. Le$na 6; Strzelin

Ofertanr2: | Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Spétka Jawna ul. Urocza 22;Jelenia Goéra

Ofertanr3: | BIUROINZYNIERSKIE , EL-JOT” J.LESICZKA ul. Zawiszy Czarnego 27 ; Wroclaw

Ofertanr4: | Pracownia Projektowa , Drogowiec” Barttomiej Schmidt ul. Lecha 14 p. 110; Ruda Slaska

Ofertanr5: | RDK PROJEKT R. Grodecki ul. Miedzyleska 2-4; Wroctaw

Ofertanr 6: | Rajmund Liberski , RAL” Projektowanie ~ Konsulting ul. Podgérna 99a; Zielona Géra

Ofertanr7: | JOTPOL Pracownia Projektowa Joanna Polariska ul. Zaolziariska 1/16; Wroclaw

Ofertanr8: | Spétka Inwestycyjna ,, BIODOM” Sp. z 0.0. ul. Daszytiskiego 16; Dzierzoniow

Ofertanr9: | Pracownia Projektowania i Nadzoru , DRO-INSTAL"K. Strzelczyk ul. Swidnicka 24;
Dzierzoniow

Ofertanr 10: | INBUD Danuta, Janusz Kwapisz ul. Kasztelariska 1; Walbrzych

Ofertanr 11: | INDRO Stanistaw Szymczuk ul. Kwiska 5/7; Wroctaw

Ofertanr 12: | PROWAY Zbigniew Kowalski ul. Antonia Vivaldiego 56/ 3; Wroclaw

III. Streszczenie oceny i pordwnania zlozonych ofert:




Lp. | Numer oferty Liczba punktéw w kryterilaxgér‘l:gzlilzizz.ej ceny za caly przedmiot
1 1 55,00 pkt.
2 2 47,07 pkt.
3 3 58,77 pkt.
4 4 78,74 pkt.
5 5 52,17 pkt.
6 6 82,37 pkt.
7 7 51,74 pkt.
8 8 70,34 pkt.
9 9 86,52 pkt.
10. 10 86,52 pkt.
11 11 54,44 pkt.

12 12 100 pkt.

IV. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
Nie odrzucono zadnej oferty.

V. Wykonawcy, wykluczeni z postgpowania:

Nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

VI. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zaméwienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposéb -
w przypadku zamowien, ktérych wartoé¢ jest mniejsza mniz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

ZADANIE NR 5 polegajace na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz dokumentacji
kosztorysowej i przetargowej dla zadania pn.: ,Utwardzenie terenu wraz z
uporzadkowaniem gospodarki wodnej (deszczowej) przy ulicy Dalekiej 13 w Zabkowicach

Slgskich.”

I. za najkorzystniejsza oferte zlozong na wykonanie ZADANIA nr 5 uznana zostala oferta nr
4 zlozona przez:

Pracownia Projektowa ,,Drogowiec” Bartlomiej Schmidt
ul. Lecha 14 p.110; Ruda Slaska

Uzasadnienie wyboru:
Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jest

kryterium za przedmiot zaméwienia. Z uwagi na powyzsze oferta ztozona przez Pracownia
7




Projektowa , Drogowiec” Bartfomiej Schmidt ul. Lecha 14 p.110; Ruda Slaska uznana zostala za
najkorzystniejsza (tj. zlozona przez wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu oraz nie
odrzucona przez zamawiajagcego), oraz uzyskala najwieksza liczbe punktéw sposrod
wszystkich waznych ofert w kryterium oceny ofert.

II. na niniejsze zadanie zostaly zlozone oferty przez nastepujacych wykonawcow:

Ofertanr1: | FIRMA LGM G. Wilitiski ul. Le$na 6; Strzelin

Ofertanr2: | Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Spétka Jawna ul. Urocza 22; Jelenia Géra

Ofertanr3: | BIURO INZYNIERSKIE ,,EL-JOT” J.LESICZKA ul. Zawiszy Czarnego 27 ; Wroclaw

Ofertanr4: | Pracownia Projektowa , Drogowiec” Barttomiej Schmidt ul. Lecha 14 p. 110; Ruda Slaska

Ofertanr6: | Rajmund Liberski ,RAL” Projektowanie - Konsulting ul. Podgérna 99; Zielona Géra

Ofertanr7: | JOTPOL Pracownia Projektowa Joanna Polariska ul. Zaolziatiska 1/16; Wroctaw

Ofertanr8: | Spétka Inwestycyjna ,BIODOM” Sp. z o.0. ul. Daszyriskiego 16; Dzierzoniéw

Ofertanr9: | Pracownia Projektowania i Nadzoru , DRO-INSTAL” K. Strzelczyk ul. Swidnicka 24;
Dzierzoniéw

Ofertanr 10: | INBUD Danuta, Janusz Kwapisz ul. Kasztelariska 1; Walbrzych

Ofertanr 11: | INDRO Stanistaw Szymczuk ul. Kwiska 5/7; Wroctaw

Ofertanr12: | PROWAY Zbigniew Kowalski ul. Antonia Vivaldiego 56/3; Wroctaw

IIL. Streszczenie oceny i pordwnania zlozonych ofert:

Lp. Numer oferty Liczba punkté; ;Zmir;gzérxgizizz.ej ceny za caly
1. 1 53,15 pkt.
2. 2 43,53 pkt.
3. 3 64,15 pkt.
4. 4 100 pkt.
5. 6 99,18 pkt.
6. 7 48,79 pkt.
7. 8 79,61 pkt.
8. 9 95,40 pkt.
9. 10 94,20 pkt.
10. 11 45,83 pkt.
11. 12 95,40 pkt.

IV. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

Nie odrzucono zadnej oferty.

V. Wykonawcy, wykluczeni z postgpowania:




Nie wykluczono zadnego z Wykonawcéw.

VI. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zaméwienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposéb -
w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

ZADANIE NR 6 polegajace na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz dokumentacji
kosztorysowej i przetargowej dla zadania pn.: ,Przebudowa dojazdu do garazy przy ul.
Jasnej w Zabkowicach S1.”:

I. za najkorzystniejszg oferte ztozong na wykonanie ZADANIA nr 6 uznana zostata oferta nr
10 zlozona przez:

INBUD Danuta, Janusz Kwapisz
ul. Kasztelanska 1: Walbrzych

Uzasadnienie wyboru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest
kryterium cena za przedmiot zaméwienia. Z uwagi na powyzsze oferta zlozona przez INBUD
Danuta, Janusz Kwapisz z siedziba ul. Kasztelaiska 1; Walbrzych uznana zostala za
najkorzystniejsza (4. zlozona przez wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu oraz nie
odrzucona przez zamawiajacego), oraz uzyskala najwieksza liczbe punktéw sposrod
wszystkich waznych ofert w kryterium oceny ofert.

II. na niniejsze zadanie zostaly zlozone oferty przez nastepujacych wykonawcéw:

Ofertanr1: | FIRMA LGM G. Wilifiski ul. Lesna 6; Strzelin

Ofertanr2: | Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Spétka Jawna ul. Urocza 22; Jelenia Géra

Ofertanr3: | BIURO INZYNIERSKIE , EL-JOT” J.LESICZKA ul. Zawiszy Czarnego 27 ; Wroctaw

Ofertanr4: | Pracownia Projektowa , Drogowiec” Barttomiej Schmidt ul. Lecha 14 p. 110; Ruda Slaska

Ofertanr6: | Rajmund Liberski ,RAL” Projektowanie - Konsulting ul. Podgérna 9%a; Zielona Gora

Ofertanr7: | JOTPOL Pracownia Projektowa Joanna Polariska ul. Zaolziariska 1/16; Wroctaw

Ofertanr8: | Spotka Inwestycyjna ,BIODOM” Sp. z 0.0. ul. Daszytiskiego 16; Dzierzoniéw

Ofertanr9: | Pracownia Projektowania i Nadzoru , DRO-INSTAL” K. Strzelczyk ul. Swidnicka 24;
Dzierzoniéw

Ofertanr 10: | INBUD Danuta, Janusz Kwapisz ul. Kasztelariska 1; Walbrzych

Ofertanr 11: | INDRO Stanistaw Szymczuk ul. Kwiska 5/7; Wroctaw

Ofertanr 12: | PROWAY Zbigniew Kowalski ul. Antonia Vivaldiego 56/3; Wroctaw

II1. Streszczenie oceny i poréwnania zloZonych ofert:

Liczba punktéw w kryterium najnizszej ceny za caly przedmiot

L.p. Numer oferty saméwienia.

1. 1 42,14 pkt.




2, 2 34,02 pkt.
3. 3 50,00 pkt.
4 4 82,00 pkt.
5. 6 92,25 pkt.
6. 7 44,01 pkt.
7. 8 73,80 pkt.
8. 9 60,33 pkt.
9. 10 100 pkt.

10. 11 45,25 pkt.

11. 12 77,63 pkt.

IV. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
Nie odrzucono Zadnej oferty.

V. Wykonawcy, wykluczeni z postgpowania:

Nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

VL. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo przesltane w inny sposéb -
w przypadku zamowien, ktérych warto§¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

ZADANIE NR 7 polegajace na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz dokumentacji
kosztorysowej i przetargowej dla zadania pn.: ,Przebudowa dojazdu do garazy przy ul.
Jasnej w Zabkowicach SL”:

1. za najkorzystniejszg oferte zlozong na wykonanie ZADANIA nr 7 uznana zostata oferta nr 6
zlozona przez:

Rajmund Liberski ,RAL"
Projektowanie-Konsulting
ul. Podgérna 99a; Zielona Gora

Uzasadnienie wyboru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia jest
kryterium cena za przedmiot zaméwienia. Z uwagi na powyzsze oferta ziozona przez
Rajmund Liberski ,RAL” Projektowanie-Konsulting ul. Podgérna 99a; Zielona Go6ra uznana
zostata za najkorzystniejsza (tj. ztozona przez wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu oraz
nie odrzucona przez zamawiajacego), oraz uzyskala najwigksza liczbe punktéw sposréd
wszystkich waznych ofert w kryterium oceny ofert.
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IL. na niniejsze zadanie zostaly zlozone oferty przez nastepujacych wykonawcoéw:

Ofertanr1: | FIRMA LGM G. Wilifiski ul. Le$na 6; Strzelin

Ofertanr2: | Biuro Projektowe SYNTECH Synowiec i Juda Spétka Jawna ul. Urocza 22; Jelenia Gora

Ofertanr4: | Pracownia Projektowa ,,Drogowiec” Barttomiej Schmidt ul. Lecha 14 p. 110; Ruda Slaska

Ofertanr 6: | Rajmund Liberski ,RAL” Projektowanie - Konsulting ul. Podgérna 99a; Zielona Géra

Ofertanr8: | Spétka Inwestycyjna ,, BIODOM” Sp. z o.0. ul. Daszytiskiego 16; Dzierzoniow

Ofertanr9: | Pracownia Projektowania i Nadzoru , DRO-INSTAL” K. Strzelczyk ul. Swidnicka 24;
Dzierzoniéw

Ofertanr 11: | INDRO Stanistaw Szymczuk ul. Kwiska 5/7; Wroclaw

Ofertanr12: | PROWAY Zbigniew Kowalski ul. Antonia Vivaldiego 56/3; Wroclaw

ITI. Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Liczba punktéw w kryterium najnizszej ceny za caly przedmiot

Numer oferty zamoéwienia.

™
°

34,73 pkt.

39,34 pkt.

80,67 pkt.

100 pkt.

44,04 pkt.

O | W | &= DN

75,69 pkt.

11 51,06 pkt.

S I N AR N B

12 67,05 pkt.

IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
Nie odrzucono zadnej oferty.

V. Wykonawcy, wykluczeni z postgpowania:

Nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

VL. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183, w terminie nie kr6tszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w spos6b
okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostato przestane w inny sposéb - w przypadku
zamowien, ktérych ~ wartos¢  jest ~ mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
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