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Dotyczy: zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dn. 05.11.2012r. w sprawie
zaméwienia publicznego na wykonanie robét budowlanych o wartosci ponizej 5.000.000 euro
dla zaméwienia pod nazwa ~Rewitalizacja Parku Miejskiego im. Sybirakéw w Zabkowicach

S1.» prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ozn. sprawy: ZP.271.9.2012.BC.

ZAWIADOMIENIE O NIEZGODNEJ Z PRZEPISAMI PRAWA ZAMOWIEN ]
PUBLICZNYCH CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO I ZANIECHANIU CZYNNOSCI

Dziatajac w imieniu Wykonawcy PHU BRUKBET Franciszek Twardy Sp. z o.0. z
siedzibg w Zgbkowicach SI., na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwracam uwage, iz:
- w dniu 5 listopada 2012r. Zamawiajacy dokonat niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia pod nazwa ,,Rewitalizacja Parku Miejskiego im.
Sybirakéw w Zabkowicach S1.” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ozn.
sprawy: ZP.271.9.2012.BC. polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy BASSPOL
CONSTRUCTION Sebastian Jonik z siedziba w Nysie, tj. Wykonawcy ktérego oferta
zostala odrzucona przez Zamawiajacego na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p. z powodu
niezgodnosci treéci oferty z tredcia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dn. 10.08.2012r.).

- Ponadto Zamawiajacy popetnit blad nie odrzucajac oferty BASSPOL CONSTRUCTION
Sebastian Jonik z siedzibg w Nysie, ktorej tresc jest niezgodna z trescig SIWZ, a dokonane

przez Zamawiajacego zmiany w tresci oferty ww. Wykonawcy naruszaja art. 87 ust. 2 u.p.z.p.



Wobec powyzszego na podst. art. 181 ust. 2 u.p.z.p. WNOSZE 0:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejsze] oferty Wykonawcy, tj. BASSPOL
CONSTRUCTION Sebastian Jonik z siedziba w Nysie;

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i odrzucenie oferty
BASSPOL CONSTRUCTION Sebastian Jonik z siedziba w Nysie,

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w dniu 10 sierpnia 2012r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej
oferty. W przedmiotowym pismie Zamawiajacy poinformowal Wykonawcéw, ze oferty nr 1,
5,7, 8,9, 10 zostaty odrzucone, wsréd nich znajdowala sie oferta Wykonawcy BASSPOL
CONSTRUCTION Sebastian Jonik z siedziba w Nysie (oferta nr 8). Na skutek ponownego
uniewaznienia czynnosci i ponownej oceny ofert Wykonawcy zostali zawiadomieni w dniu 5
listopada 2012r., iz jako najkorzystniejsza oferta zostala wybrana oferta nr 8, uprzednio
odrzucona.

Dowod: 1. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dn. 10.08.2012r.
2. zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
ponownej ocenie ofert;
3. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dn. 05.11.2012r.

- w aktach Zamawiajacego;

Zdaniem Wykonawcy, Zamawiajacy dokonujac uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponownej oceny ofert powinien byl réwniez uniewaznié
czynno$¢ odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy. Konsekwencja tego bylaby ponowna
ocena 1 badanie ofert. W przeciwnym razie oferta odrzucona nie mogta podlega¢ ponownemu
badaniu i ocenie. Zamawiajacy ponadto nie wyjasnit jakie czynnosci sg obarczone wadg i na
czym ta wada polegata.

Zatem zasadnicze znaczenie ma tu fakt, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza
podlegata odrzuceniu i nadal tak jest pomimo powtérzenia czynnosci przez Zamawiajacego.

Wobec powyzszego Zamawiajacy naruszyt zasade wyrazona w art. 7 ust 1 i 3 oraz art.
93 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p.

Ponadto po powtérzeniu ww. czynno$ci Zamawiajacy winien odrzucié oferte
BASSPOL CONSTRUCTION Sebastian Jonik z siedziba w Nysie z uwagi na wadliwg tre$é



zawarta w ofercie niezgodna z trecig SIWZ. Kwestia ta byla rozpatrzona przez Zamawiajacego
przez odrzucenie ww. oferty, co zostalo opisane w pismie: ZP.271.9.2012.B.C. z dnia 10 sierpnia
2012 r. ,,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty”, z podaniem doktadnego uzasadnienia
(strony: nr 1,6,7,8).

Wykonawca podkresla, iz oferent (BASSPOL CONSTRUCTION Sebastian Jonik z
siedziba w Nysie) dokonal wyceny pozycji nr 75 i 76 w oparciu o tre¢ pierwotnego
przedmiaru robét, gdzie w tej wersji inwestor przewidywal uzycie starych betonowych
elementéw do wykonania fontanny. Natomiast Zamawiajacy dnia 29.07.2012 roku dokonat
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz podat tres¢ odpowiedzi
na zapytania oferentéw. I tak w stosunku do fontanny w parku Zamawiajacy podat
informacje o zmianie materiatu uzytego do wykonania fontanny =z istniejacego materiatu
betonowego na nowy materiat z kamienia (piaskowiec ciosowy - sudecki). Zamawiajacy
poprawit pozycje kosztorysu ofertowego nr 75 i 76 w ten sposdb, ze oferta zostata zmieniona
z rob6t montazowych na zakup materiatu kamiennego z montazem.

W zwiazku z powyzszym pozycje dotyczace wyceny wykonania fontanny ze starego
porozbi6rkowego materiatu betonowego nie maja nic wspllnego z wykonaniem nowej

fontanny z elementéw kamiennych.
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Roboty w poz. nr 75 zostaly wycenione przez oferenta na warto$é 260,52 zl., gdzie
inne oferty byly wycenione na poziomie 30 000 zt - 50 000 zt netto. Podobna sytuacja
przedstawia si¢ w pozycji nr 76, co potwierdza tresé zlozonej oferty, gdyz niemozliwym jest
wykonanie tych prac w podanych w ofercie wartosciach. Roznice w wycenie tych pozycji
pomigdzy ta oferta a inna przekraczaja wartosé 90 000 zt brutto, tak wigc za 440 zl nie jest
mozliwe wykonanie fontanny kamiennej.

Zamawiajacy ingerujac w tresé pozycji 75 i 76 zmienil oferowany zakres robét
fontanny: z rob6t montazowych (z elementéw porozbiérkowych betonowych — demontaz
wyceniony w innych pozycjach) zmienit na: wykonanie nowych elementéw kamiennych i
ich montaz. W robotach kamieniarskich gléwna wartoscia prac jest wartos¢ gotowych

elementéw kamiennych, montaz stanowi natomiast niewielka jego czes$¢. Taka zmiana nie



obejmuje mozliwodci ingerencji Zamawiajacego w tresé oferty w zgodzie z art. 87 ustawy
uw.p.z.p., gdyz powoduje to istotne zmiany w tresci oferty. Nie sg to oczywiste omytki
pisarskie, oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.
Ustawodawca w podanym powyzej artykule podat katalog zamknigty. W zawigzku z tym
Zamawiajacy nie moze go rozszerzaé. Przyjecie przez Zamawiajacego oferty w obecnym
ksztalcie ma charakter negocjacji, gdyz oferent zgodzil si¢ na wykonanie catosci robét pod
warunkiem, ze wykona nieodplatnie fontanne z nowego piaskowca ciosowego. Zmienia to
pozycje uczestnikow zaméwienia w sposéb diametralny. Rozliczenie robét Wwg Uumowy ma
nastapi¢ kosztorysem powykonawczym, inwestor zastrzegl w jej tresci mozliwos¢ rezygnacji
z ich czgdei. Zrezygnowanie w trakcie wykonywania robét z zanizonych w wycenie pozycji
stworzylby problem, gdyz bylby to czyn nieuczciwej konkurencji. W zwiazku z tym
kosztorys powinien by¢ wykonany w spos6b rzetelny nie powodujacy odstepstw od tresci
jakie obejmuje swym zakresem art. 87 ustawy pzp.

Wykonanie nowych elementéw kamiennych nie jest trescig tej oferty. Oferta na
wykonanie fontanny z betonowych kilkudziesiecioletnich elementéw z odzysku nie spelnia
warunkéw przedstawionych w materiatach przetargowych opisanych i wycenionych w
sposob jednoznaczny przez Zamawiajacego.

Ponadto przyjecie przez Zamawiajacego wyjasnienia zawartego w pismie BASSPOL
CONTRUCTION Sebastian Jonik z dnia 25.10.2012 w brzmieniu:

»Poz. nr 75 Wykonamy montaz rzezb figuralnych, popiersi, wazonéw, plyt balkonowych,
wspornikéw, akroterii itp. O obj. Do 0,3 m3-ponowny montaz elementéw fontanny (wycinki
lukéw). Poz. nr 76 Wykonamy montaz rzezb figuralnych, popiersi, wazonéw, plyt
balkonowych, wspornikéw, akroterii itp. O obj. Do 0,3 m3-ponowny montaz elementow
fontanny (elementy proste).Wyzej wymienione pozycje zamierzamy wykonaé zgodnie z
przedmiarem inwestorskim, STWiOR oraz umowa” jest niejednoznaczne, gdyz informacje na
temat zmiany wykorzystania materiatéw z rozbiérkowych na wykonanie nowych elementéw
kamiennych, ich rodzaju i uzycie do montazu znajdujg si¢ tylko w odpowiedziach na pytania
oferentéw oraz w opisach na rysunku w dokumentacji technicznej. W tresci STWiOR oraz
umowy na ktéra oferent si¢ powoluje, nie znajduja sie zadne informacje na temat fontanny za

wyjatkiem terminu zakoficzenia budowy.



Jednoczesnie  Wykonawca wskazuje, ze w trakcie prowadzonych czynnodci
dotyczacych kolejnego powtdrnego wyboru ofert Zamawiajacy stosowat r0zna szczegdlowosé
dotyczaca wyjasnien w stosunku do oferentow.,

Wykonawca podaje przyktad: »Zamawiajacy zaiadal pisemnie od Wykonawcéw
wyjasnien miedzy innymi poz. nr 130 (czyli ta pozycja wg Zamawiajacego jest niezgodna
z dokumentacjg przetargowy i pod rygorem odrzucenia oferty oferent musi i3 wyjasnic).
Pozycja kosztorysu przedmiar robét nr 130: Montaz i stawianie stupéw oswietleniowych o
masie do 100 kg typ ST3/113/5 .

Pozycja oferty nr 130 zlozonej przez Wykonawce (PHU BRUKBET Franciszek Twardy Sp. z
0.0.): Montaz i stawianie shupéw oswietleniowych o masie 100-300 kg ST3/113/5.
Wyjasnienia: Stup opisany w Projekcie budowlanym, Projekcie Wykonawezym i STWiOR
opisuja stup ST3/113/5 firmy ART-META L (z podaniem producenta) o wadze 116 kg.
Zatem stwierdzenie przez inwestora, ze opis jest niezgody z trescia SIWZ jest nieprawdziwe
(waga stupa jest powyzej 100 kg — informacja uzyskana od producenta ART-METAL).
Wykonawca nie znalazl innego stupa o wadze do 100 kg, ktéry by spetial ww. warunki
techniczne zawarte w materiatach przetargowych 1 wycenit stup podany w projekcie czyli
stup ST3/113/5 firmy ART-META L o wadze 116 kg. A zatem propozycja przedstawiona
W poz. 130 nie moze byé uznana za Jakikolwiek blad i nie jest niezgodna z trescig SIWZ,
STWiOR, Projektem Wykonawczym. Pézycja ta w pelni spetnia potrzeby Zamawiajacego.
Zamawiajacy kwestionujac tresé pozycji oferty automatycznie kwestionuje shup ST3/113/5
firmy ART-META L o wadze 116 kg wskazany przez inwestora. Wykonawca wskazuje
réwniez, ze ta sama pozycja oferty nr 130 byla podstawa do odrzucenia Jego oferty w
poprzednim wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 sierpnia 2012 roku.

Natomiast opis pozycji obecnic wybranej oferty: ,Montaz i stawianie shupow
oswietleniowych o masie do 100 kg typ ST3/113/5” nie budzi jakiejkolwiek zastrzezen
Zamawiajacego pomimo Wyzej opisanej rozbieznosci. W tym przypadku stwierdzenie »shap
oSwietleniowy o masie do 100 kg typ ST3/113/5 *’oznacza dowolny stup, z wyjatkiem
stupa ST3/113/5 firmy ART-METAL, gdyz jego waga jest inna niz w podanym opisie,
tylko o jaki stup chodzi? Zamawiajacy nie zadat od oferenta wyjasnien, tak jak to zrobit w
stosunku do PPH BRUKBET Franciszek Twardy Sp. z o.0.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Wykonawcey, zachodza przestanki do powtérzenia

czynno$ci na podst. art. 181 ust. 2 u.p.z.p. a dokonany wybér najkorzystniejszej oferty



)

powinien by¢ réwniez uniewazniony a oferta BASSPOL CONSTRUCTION Sebastian
Jonik z siedzibg w Nysie powinna zostaé odrzucona.

O podjeciu przez Zamawiajacego czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy prawo
zamowien publicznych i zaniechaniu czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawca

dowiedziat si¢ w dniu 5 listopada 2012r.
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