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RANCELANIA RADEY PRATINEGO
‘ e

WRGBEL RADCA PRAWNY STR.

00881 - OR—

N Zabkowice SL., dnia 3 wizeénia 2012r.

H . g,
Ahkaupice 8¢,

13 :
b e D747810 08 81 Do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
o NP GERT 2 EA TR Przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publiczuych
ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa

Zamawiajsgcy: Gmina Zabkowice Slaskie 7 siedzibg, przy ul. 1 Maja 15, 57-200 Zabkowice
SI

e tel. 74 816 53 17, faks 74 815 54 45

" e-mall: beata.czerwinskn@zabkowiceslaskie.pl

" Odwolujaey: Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe BRUKBET Franciszek Twardy Sp. z

0.0. z siedzibg w qukowi.cach $1:/57-2007 ul. Daleka 7 A.

“ortel. 74 8151272, faks 74 8157330

castqpiony przez radce prawn ego Marka Wrébla,
Kancelaria Radcy Prawnego Marek Wrgpel

skr. poczt. 49, ul.1 Maja 8 E,57.200 Zabkowice S,
nrtel 74 810 08 80, Jaks 74 810 08 81

e~-hail; wrpbel, kancelarig_@w_p_.gl

' \%{jpis'w wysokosci 10.000,00 zt — dowéd oplaty w zalaczeniu;

e ODWOLANIE
. od exynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty w sprawie o nr ZP.271.9.2012.8C.

s Godzina odbiory 4.Wrz. 13:35 | 1

o

€0



—~

160201 WROBEL. RADCA PRAWNY STR.

748100881

200 Zabkowice SI. ktéra to oferta nie jest oferty najkorzystniejszs;

- Wabee powyzszego Odwolujacy wnosi o:

. 1. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty
S Odwoluiqcego a w rezultacie takze uniewaznjenia ¢zynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
:_»Wykonawcy, tj. Konsorcjum ZBYLBRUK Piotr Zbyl z siedzibg w Bobolicach 29a/5 oraz

 ZBYLBRUK Sp. 7 0.0 2 siedziba w Bobolicach 33, 57-200 Zabkowice &,

7 2. nakazanie Zamawiajacemu dokonanja popownego badania i oceny ofert. zbozonych w

postgpowanin z uwzglednieniem oferty Odwolujacego,

3. nakazanie Zamawiajacemu dokonanie ponownego wyboru ofci‘ty najkorzYsmiejszej z
uwzglednieniem oferty Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe BRUKBET Franciszek
Twardy Sp. z 0.0. z siedziba w Zabkowicach SL. /57-200/ ul. Daleka 7 A,

"4, zwrot kosztéw postepowania Odwbiawczegd od Zamawiajacego na rzecz Odwoh;jqcego, w

~-tym 7 tytubu zastepstwa prawnego w wysokosci 3.600,00 z,

5. dopuszezenie dowodu z:

» zeznan $wiadka Wiestawa Twardego ~ wezwanie na adres Odwolujacego - 113 okolicznosé

sposobu sporzadzania kosztorysu ofertowego.

UZASADNIENIE

przetargy 11ieog1'mﬁézonegq na’robote budowlang p.t, ~Rewitalizacia Parky Mieiskiego i
Sybirakéw v Zabkowicach $1. : . 4 s .

o Godzina odbioru 4 Wiz 13:38 | - .
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Odwoiujaccy nie zgadza sie twierdzeniem Zmnawiajqcego i podnosi co nastepuje.
Przede wszystkim Odwohyjacy wskazijje, ze whrew uzasadnienju wyboru oferty,

. Jedynym kryterium oceny zlozonych ofert byla ,najnizsza cena” i tylko w tym. kontekscie
. nalezato poréwiywaé oferty,

""USIWZ i szezegGlowo Jje wymienit. Zgodnie z ro'zdz.. XX S1wz Wykonawca na etapie

- PIZygotowania oferty i wyceny robét stanowigcych przedmiot zamowienia mia} obowigzek
2apoznzmia si¢ z dokumentagjsg, projektows stanowiaca opis prac, ktére Zobowiazany bedzje

* wykonad W ramach zlozonej oferty. Wynagrodzenie natomiast miafo zostag Wyliczone w

Dodanie przez odwolujacego st »had i pod kablem” jest pa tyle nie znaczacq informacjs, ze
nié Powoduje zadnej Zmiany w' tregej oferty. Jest 0CZywiste, ze oha zapisy dotycza takich

. samych’ czynnogei. W zwigzka z POWyzszym nie mozna moéwié o jakiejkolwiek 10Znicy w

5posobie Wyeen a tym bardzjej o zastosowanin Innych materiatéw, innego sprzety CZy innego
sposobu wykonania, | ' ' '

e Po_ziadto nalezy Zauwazyd, iz Zamawiajacy dokogat pismem z dnia 10.08.2012r.

. ,fOVv“likE‘ib.iOWegO poinad kab.i.e’m”, na co Odwolujqcy wyrazil zgode,’

" Dowesd: 3. pisﬁm Zamawiajqéeg z dn. 10.08.2012r. —~w aktach Zamawiaj:;ceg’o; :

.":‘.Godzina odbiory ,4'W”' 13:35 ' ‘ ’ 3
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4. pismo Wykonach z dn. 10.08.2012r, — w aktach Zamawiajqcego;

Nastepnie ‘nalezy wskazaé, iz pozycja o pumerze 130 zawarta w przedmiarze

g inwestorskim 10bt jest opisana w ten Spos6b: , Montaz | Stawianie shupow os’Wietlem'owych,

©, stalowych o masie do 100 kg typ ST3/113/5.” Propozycia Odwolujacego brzmi: ,Montas ;.

stawianie stupéw oswietleniowych, stalowych o masie do 100-300 kg typ ST3/113/5.” w

wyzej wymjenionejv pozycji nalezy wycenic montaz stupéw typ ST3/113/5 w oparciu o

* podstawg wyceny S005-1001-10/2. W katalogach nakladgw 1zeczowych ogélnie dostepnych

.

Aie wystepuje kod podany przez Zmna.majqcego ,,SOOS—IOOI-IO/Q,,ktéxym ten postuzyl sie

_ korzystajac z ﬁrogramu kosztozysowego -»Norma PRO”, Najblizszg podstawa wyceny W tym

techniczne wykopania i odbioru robot (pkt 5). W.dt)kuméntacji W/w jest podany dokleidny

zastosowania ' shupéw 16znych producentsw

- spelniajacych wymagania opisu w dokumentacji przeteirgowej. Odwo%ujatcy uzyskat

inf(')ims{cjeg od producenta shupéw typu ST3/1 13/5, ze ich waga wynosi 116 kg, czyli waga ta

- deﬁemla si¢ w przedziale od 100-300 kg,

“Nalezy réwniez FaUWazyC, iz w przypadiu WW. pozycji Zamawiajqcy réwniez pismem

'z dida 10.08.2012r. dokopat poprawek omylek polegajqbych na niezgodnogci oferty ze

" svpe“c_yﬁkacjat istotnych watunkéw  zaméwienia Poprzez. wykreslenie . Montas i stawianje
-slﬁpbw- oéxviedeniowch 0 masje 100-300 kg ST3/113/5” 1 Wpisanie »Montaz § Stawianie

v’;*lﬁo>dzina odbioru 4. Wrz 13:35 ‘ | 4
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- Dowéd: 5. pismo Zamawiajacego z dn. 10.08.2012r, - w aktach Zamawiajgcego;
' 6. pismo Wykoﬁawcy‘ z dn. 10.08.2012r. — w aktach Za.mawiajqcegd;

Zatem co do poz. nr 11} 1 130 nie bylo Zadnych niezgodnosci, co Zamawiajacy
Ppotwierdzit, Zmieniajac za zgoda, Odwolujacego opisy w ofercie. Zamawiajacy dokonujac
g p'opr‘gwki w ofercie potwierdzil, ze ewentualne niezgodnosci nie'powodujat istotnych zmjan w

W odniesienju do Poz. o numerze 137 (odpowiadajace numeracji 2) zawartej w ofercie

Tobot dodatkowych Odwohyjacy, s'tosujacc'metodq kalkulacji uproszezonej utworzyt poz. or 1
TRNR 201 021207 0raz poz. nt 2 KNR 2-01 0214-04, Okreslit krotnosg pozycji n 2 KNR 2-
0 0214-04 i uzyskat zadang odleglodé wywozy, Kolejna, Czynnoscia, ktéra dokonat

| iq*okiémh’ jest uzupelnienie tredei o dane zadapej odleglosci, np. 5 kuy § informacja jakie
h j&rohxbéci zostaly Zastosdwane, up. ,na odleglos¢ do 5 km”. Tresé drugiej czesci opisu
dotyczy okreslenia drugiej podstawy wyeeny KNR — 0214-04. Opisy sq 'stosowane‘ z togo
'w'zglqdu, ze moga by¢ taczone pozycje o dov’volnychv Jjednostkach przedmiarowych j dowolnej
trescl  pozycji, Dzjgki takiemu opisowi pozycji glownej i dolqczoﬁej mozna uzyskad
' informacij¢ jakje prace zostaly dofgczone bey potrzeby wyszukiwania jch wedlug kodu. Taki

| sam zabieg zespalania zostat Przeprowadzony w odniesienju do poz. nr 136 (Pozycjanr 1 w
* przedmiarze ,doda‘tkowym). ‘ ' ' | |

~ Zastosowany przez Odwolujgcego spossh wyeeny robét odpowiada w pehi tregei

i ni‘e_bpowoduje istotnej Zmiany tresci oferty.
Dowod: 7, przestuchanie Swiadka w 050bie Wieslaw Tward’y;-

8. opinia bieglego z zakyeqy kosztorysowanja robot buddwlan‘ych;

- Odwolujacy podnosi, iz uzyte przez ustawodawce w tresci art, 89 ugt. | pkt 2 ustawy
pzp ‘sformulowania | tregc oferty” i | tress $iwz” jednoznacznie wskazuja na aspekt

Godzina odbioru 4. Wy, 13:35 - | | ’
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;";:';osta;lie uznana zg najkorzyshﬁejszq W postepowaniy j Zostapie z nim Zawarta Umowa v
SPrawie zaméwienia publiczneg_o. O zgodnosej tresei oferty z trescig STWZ, pﬁesqdza ich
poréwnanie, Niezgodnogé tresci oferty gz trescia SIWZ nalezy oceniaé z uwzglednienien
,poj@cia oferty zdeﬁnicwanego W oart, 66 k.c., czyli niezgodnosci o$wiadczenia wolj

‘.,'y*vykonawcy Z oczekiwaniamj Zamawiajacego w odniesieniu do merytorycznego zakresy

v:f:argna..wiaiqcy sam dokonat pbpra'wy omylek w trybie a&.' 87 ust. 2 pkt 3 Pzp m.in, w jaoz nr
. 11]1 13u(1-kosztorysu ofertowego orayz nie zwrécit Sie W trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
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Reasumujac Odwolujgcy podkresla, iz Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony
. .potr_aktowal oferte zlozong przez OdWOl'ujqcegO jako hiezgodnq Z trescig SIWZ a tym samym
'. f,'clqprowadzi;t do odrzucenia oferty Odwoljacego na pédstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp i
| wybori; oferty o wiele droiszej. .

Dla oceny tozsamosei  sposobu opisu  przedmiotu . zaméwienia w kosztorysie
W zwiazku'z Powyzszym Odwolujacy wnos; Jjak w petitum pisma. -

'ijdwoianic zOstaje  wniesione w dniu 4 wizegnia 2012r., czyli w terminie

- Przewidzianym w art, 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwies publicznych,

publicznych:

Zataczniki: )
. dowod oplaty wpisu od bdwol‘am'a;

1N B

- potwierdzenie Przeslania faksem odpisu odwolanié Z-mnaudajapem w dniu 04.09.2012r. ;-

e

. Ije}'noxnocniciwo do reprezentowania, Odwolujacego wray b4 'p erdzenjem uiszczenia
oplaty -skarbowej W wysokosci 17 zt.; l | '

1~Godzlina, odbioru 4 Wrz, 13:35 | 7
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