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W nawigzaniu do pisma z dnia 8 listopada 2012 roku ( wplyneto do Urzedu Miejskiego
dnia 09 listopada 2012 roku) dot. zawiadomienia o niezgodnej z przepisami prawa czynnosciami
oraz zaniechaniu czynnoéci w postgpowaniu pn. ,Rewitalizacja Parku im. Sybirakéw

w Zabkowicach Slaskich” informuje, iz

- Zamawiajacy dnia 05 listopada 2012 roku nie dokonal niezgodnej z przepisami ustawy

czynnosci w przedmiotowym postgpowaniu przetatgowym,

- Zamawiajacy nie popelnil bledu nie odrzucajac oferty Wykonawcy BASSPOL
CONSTRUCTION z siedziba w Nysie.

Nz wstepie zaznaczyé nalezy, iz nie 10 sierpnia 2012 roku 2 dnia 30 sierpnia 2012 roku
Zamawiajacy dokonal zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej ofetty. Dnia 22 pazdziernika
2012 roku Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i dokonal zawiadomienia o ponownej ocenie ofert.

Zamawiajacy czynnoscia uniewaznienia dokonal uchylenia 1 zniesienia Wszystkich swoich
czynnosci, ktérych dokonal w zawiadomieniu o wyborze oferty z dnia 30 sierpnia 2012 roku.
Zgodnie z art. 92 ustawy Pzp Zamawiajacy W ,,zawiadomieniu o wybotze najkorzystniejszej

oferty” zawiadamia o:

wyborze najkorzystniejszej oferty,
b) wykonawcach, ktétych ofetty zostaly odrzucone,
¢) wykonawcach wykluczonych (....)

Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy uniewazniajac czynnoéé ,,zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty” z dnia 30 sierpnia 2012 roku dokonal uchylenia wszystkich swoich

czynnoéci, w tym w szczegblnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia ofert oraz

wykluczenia wykonawcéw.



W odniesieniu do zarzutébw wniesionych w pismie z dnia 08 listopada 2012 roku
Zamawiajacy uznal, ze zasadne jest przywolanie stanowiska wyrazonego w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 3 kwietnia 2012 roku, o sygnaturze akt KIO 556/12. W powyzszym
orzeczeniu zostalo wskazane we wstepie, iz ,,Za pierwsgorzedne I3ba mwaza podkreilene,
i% postgpowanie o udzielenie amiwienia publicznego prowadzone powinno by w celu wylonienia wykonawyy,
ktory ztozyl oﬁﬂ‘g zoodnq 3 ocekiwaniami Jamawiaacego opisamymi W SIWZ, a nastgpnic ugyskat
najwicksza liczhe punkiow sgodnie 3 kryteriami oceny ofert wskazamymi w SIWZ. Weryfikagi powolanych
okolicznosei stugy procedura badania i oceny ofert, pry wykorystanin instrumentéw, w kidre ustawodawca
wyposazyt amawiajacego, aby agwarantowaé 3, jedng strony wykonawcom retelng oceng logonych ofert,
a drugiej — samawiajacern wybdr oferty najkorzystnigjsze spetnijacej wyartykutowane w SIWZ oczekiwania.
W tym miejscu nalesy powotaé stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach wyragone w wyroku 3 dnia 23 lutego
2007 roku (sygn.akt X Ga 23/07), i% , formalizm postgpowania o ndzielente amdwienia publicznego, nie jest
celern samym w sobie, a ma na celu realizage 3asad Pzp. Stad przy wykdadni i stosowanin prepisow ustawy
nalesy braé pod wwage cel wustawy(...)’. Zamawiajacy bedacy podmiotem odpowiedzialnym za
przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania powinien dolozyé nalezytej starannosci, aby
dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej, 2 Wykonawcy, ktory ja zlozyl, powierzy¢ realizacje
zaméwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy pragnie zauwazy€, iz W powyzszym orzeczeniu Izba
wskazala, iz: ,,stwierdzic dalej nalesy, se w realiach konkretng] sprawy, anim 3amawigjacy podejmie decyzje o
odrzmcenin oferty jako niexgodnej 3 tresciq SIWZ, zobowiazany jest wsgechstronnie ja badai baczac, by wyjasnit
w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy P3p stwierdzone nigprawidlowossi i dokonal poprawy omylek 3godnie
% dyrektywami wyrasonymi w art. 87 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy Pzp. Dopiers wyeerpante te procedury uprawnia
amawiajacego do nstalenta, %e tresé oferty nie odpowiada tresci S. T WZ, a w konsekwencji odriucenia oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pxp ( panrz: wyrok g dnia 29 lipea 2011 rokn sygn.akt KIO 1514/11).”

Granice dopuszczalnosci ingerencji w tres¢ oferty zakresla przepis art. 87 ust 2 pkt 1-3
ustawy Pzp opisujacy zasady rzadzace poprawianiem omylek. W szczegblnosci w tym kontekscie
wymaga komentarza art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp dotyczacy poptawiania innych niz oczywiste
(pisarskie i rachunkowe) omylek polegajacych na niezgodnosci oferty z treécia SIWZ,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, przewidujac swego rodzaju procedure
doprowadzenia do zgodnoéci tresci zlozona ofetty z treécia SIWZ. Powolany przepis ma
charakter wyjatku od zasady, iz zlozona oferta od poczatku powinna odpowiadaé w pelni SIWZ
(art. 82 ust. 3 ustawy Pzp). Instytucja przewidziana w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp stuzy udzieleniu
zaméwienia wykonawcy, ktoéry zlozyl oferte najkorzystniejsza 1 ma eliminowal sytuacje,
w ktérych z powodu nieistotnych omylek czy niezamierzonych opuszczef, odrzucane bylyby

oferty gwarantujace realizacja zaméwienia zgodnie z SIWZ (patrz: wytok Sadu Okregowego



w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 roku, sygn.ake XII GA 429/09 oraz wyrok KIO z dnia 05
stycznia 2012 roku, sygn.akt KIO 2743/11). Intencja ustawodawcy w zakresie wskazanego
przepisu bylo umozliwienie udzielenia zaméwienia wykonawcom, ktérzy zlozyli obarczone
nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego trodzaju omylek, ktore nie prowadza do
istotnych zmian w treSci oferty - nie znieksztalcaja w znaczacym stopniu o$wiadczenia woli
wykonawcy ubiegajacego si¢ 0 zaméwienie. Z przepisu tego zdaje si¢ wynikaé ogdlny zamiar
ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktore
zawietaja t6znego rodzaju niedoskonalosci, byleby tylko nie prowadzilo to do znieksztalcenia

woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty.

" Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obliguje zamawiajacego do poprawiania w toku
postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego niezgodnosci treéci oferty z tre$cia SIWZ,
jezeli zachodza lacznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez zamawiajacego niezgodnos¢ tresci
ofetty z SIWZ ma charakter omylki oraz poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian

w tresci oferty.

W stanie faktycznym sprawy uwzglednienia wymaga takze fakt, ze z tresci SIWZ oraz projektu
umowy wynika, iz Zamawiajacy przyjal (zalozyl) forme wynagrodzenia kosztorysowego.
Zgodnie z rozdzialem VII SIWZ zatytulowanym SWoykaz oSwiadezert lub dokumentow jakie maja
dostarczyé wykonawey w celu potwierdzenia spetniania warnnkiw ndzialn w postgpowaniu oraz, nie podlegania
wykluczenin na podstawie art. 24 ust. 17 w pkt. 4 zatytulowanym ,, inne sataczniki do oferty’
Zamawiajacy wskazal kosztorysy ofertowe wg kalkulacji uproszczonej z wyszczegblnionymi

kosztami realizacji netto i brutto oraz podanymi czynnikami cenotwérezymi tj. r-g, Kp, Z.
W rozdziale XX SIWZ zatytulowanym ,,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy wskazal, Ze

1. Wynagrodzenie Wykonawcy musi zostaé wyliczone w oparciu o kosztorysy ofertowe
sporzadzone metoda kalkulacji uproszczone;.

2. Podstawa kalkulacji ma byé przedmiar robét, projekt budowlany, projekt wykonawczy,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét. Wykonawca na etapie przygotowania
oferty i wyceny robét stanowiacych przedmiot zamébwienia ma obowiazek zapoznania sie
z dokumentacjs projektows stanowiaca opis prac, ktére zobowiazany bedzie wykonaé w
ramach zlozonej oferty. W razie watpliwo$ci Wykonawea moze i powinien zwroci¢ sie do
Zamawiajacego z proéba o wyjasniente.

3. Wszystkie ceny okreslone przez Wykonawce w zlozonej ofercie zostana ustalone na okres

waznoscl umowy.



4. W przypadku, gdy o udzielenie zaméwienia ubiegac si¢ beda podmioty zagraniczne, ktore na
podstawie odtebnych przepiséw nie sa zobowiazane do uiszczania podatku VAT.
Zamawiajacy dla poréwnania ceny ofert ztozonych przez podmioty zagraniczne zobowigzany
jest doliczy¢ do ceny takich ofert nalezny podatek VAT, obciazajacy Zamawiajacego z tytulu

realizacji umowy na mocy odrebnych przepiséw.

W Rozdziale XXXIV zatytutowanym ,,Postanowienia koficowe” zostalo wskazane w pkt 2, ze

integralng czescia niniejsze) SIWZ sa nastepujace zataczniki:

1) Wzét oferty wraz z formularzami dotyczacymi informacji o kwalifikacjach wykonawcow
(zalaczniki 1 —6)

2) Projekt umowy

3) Dokumentacja projektowa

4) Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét

5) Przedmiar

Zamawiajacy w projekcie umowy zawarl m.in. nastepujace postanowienta:

1. Przedmiotem niniejszej umowy jest wykonanie zadania pn.: ,,Rewitalizacja Patku Miejskiego
im. Sybirakéw w Zabkowicach Slaskich”
2. Szczegblowy zakres przedmiotu umowy okreslaja:
1)  Umowa,
2)  Oferta Wykonawcy wraz z zalacznikami,
3)  Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia wraz z wszystkimi zalacznikami:
- Projekt budowlany,
- Projekt wykonawezy,
- Przedmiar robét,
- Informacja dotyczaca bezpieczefistwa i ochrony zdrowia.

- Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych

wraz z ewentualnymi wyjasnieniami Zamawiajacego do SIWZ (eseli wystapia )

4  Harmonogram rzeczowo — finansowy ( wg. wzoru inwestora).
3. Wykonawca zobowiazuje si¢ do wykonania wszystkich robét niezbednych do osiagnigcia
rezultatu okre§lonego w ust. 1, niezaleznie od tego, czy wynikaja wprost z dokumentow

wymienionych w ust. 2.



4. Jezeli dostarczona przez Zamawiajacego dokumentacja, teren budowy nie nadaja si¢ do
prawidtowego wykonania robét albo jezeli zajda inne okolicznosdi, ktére mogy, przeszkodzic
prawidlowemu wykonaniu robot, Wykonawca niezwlocznie zawiadomi
o tym Zamawlajacego.

5. Wykonawca zobowiazuje si¢ wykonal prace budowlane stanowigce przedmiot umowy
z nalezyta starannoscia , zgodnie z obowiazujacymi ptzepisami, normami technicznymi,
standardami, zasadami sztuki budowlanej, dokumentacja projektowo-techniczna, etyka

zawodows oraz postanowieniami umowy.

Zamawiajacy stwierdza, ¢ Wykonawca BASSPOL CONSTRUCTION Sebastian Jonik
z siedziba w Nysie, w zlozonej ofercie na stronie 2 oferty w formularzu ofertowym w pkt. 3
zawarl o$wiadczenie, iz ,,Ofwiadizamy, $e zapoxnalismy sig 3 dokumentaga projekiowa predmiotn
zambwienia ora3 $e w dnin 27.04.2012 roku pryeprowadzilismy wizje lokalng obicktn , na ktdrym beda
prowadzone roboty oraz, ge cena oferty obejmuje wsgystkie kosxty niezbedne do prawidtowego wykonania i odbioru

przedmiotn amowienid”.

Tym samym wskazaé nalezy, iz do tego rodzaju wynagrodzenia w ramach tego postepowania
obejmujacego roboty budowlane zastosowanie w drodze analogii ma att. 629 ustawy Kodeks
cywilny, tj. charakterystyczna cecha takiego wynagrodzenia jest ustalenie jego wysokosci na
podstawie planowanych prac i przewidywanych kosztow. W konsekwencji kosztorys ofertowy
stanowi tre$é oferty, nie ma on zatem waloru pomocniczego, jakby to mialo miejsce w przypadku
wynagtodzenia ryczaltowego. Tym samym bledy W kosztorysie ofertowym Wykonawcy
BASSPOL CONSTRUCTION Sebastian Jonik z siedziba w Nysie, wymagaly dopuszczalnosci

ich poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Weryfikacji charakteru niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ shuzy procedura wyjasnienia
tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1, ktéra poprzedzi¢ moze dokonanie poprawek w tresci oferty
wykonawcy. Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 jak najbardziej moze zostaé poprzedzone
wyjasnieniami, o ktérych stanowi ust. 1 przepisu , zmierzajacymi do ustalenia rzeczywistej tresci
oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej
treéci. Wskazane przez Zamawiajacego w pismic z 23 paidziernika 2012 roku niezgodnoéci
w zakresie pozycjii 7, 75, 76 ,1 , 17 1 24, pozwalalo skorzystal z procedury wskazanej
w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W toku otrzymanych wyjasnied wskazane przez Zamawlajacego

w pi§mie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku niezgodnoéci w zakresie poz. 7, 75, 76,1, 17, 14, 147 1



24 kosztorysu ofertowego obejmuja niezgodnosci tresci opisu tychze pozycji z odpowiednimi

pozycjami przedmiaréw robét, stanowiacych zalaczniki do SIWZ.

Zdaniem Zamawiajacego, przy uwzglednieniu dokumentacji projektowej oraz oswiadczenia
ztozonego w formularzu ofertowym, ingerencja Zamawiajacego nie doprowadzila do istotnych
zmian treéci oferty zaréwno w wymiarze przedmiotowym, jak i wartosciowym. Ponadto, jak
wynika z STWZ wykonawcy byli zobowiazani do sporzadzenia jedynie kosztorysu uproszczonego,
a zatem jedynie do uproszczonej prezentacji sposobu obliczania ceny ofertowej. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez okoliczno$¢, ze Wykonawca BASSPOL CONSTRUCTION z siedziba w Nysie
w treéci formularza ofertowego (str. 2 zlozonej oferty) w pkt. 3 zlozyl o$wiadczenie, iz zapoznal
sic z dokumentacja projektowa przedmiotu zamoéwienia otaz, ze w dniu 27.042012 roku
przeprowadzil wizje lokalna obiektu, na ktérym beda prowadzone roboty oraz, ze cena oferty
obejmuje wszystkie koszty niezbedne do prawidlowego wykonania i odbioru przedmiotu
zaméwienia. Powyzsze o$wiadczenie koresponduje zatem z o$wiadczeniem ztozonym w piSmie
2 dnia 26.10.2012 roku, iz Wykonawca zamierza wykona¢ w ramach zaoferowanych cen pozycje

zgodne z wymaganiami Zamawiajacego.

Nalezy réwniez wskazaé, iz tresé SIWZ wskazuje, na dominujace znaczenie dokumentacji
projektowej (Rozdzial II pkt. 6 STWZ) co zostalo potwierdzone réwniez w § 1ust. 2 umowy
( zalacznik do STWZ) a zatem to te dokumenty w pierwszej kolejnosci determinuja przewidziany
do wykonania zakres prac.

Zatem zwazywszy, Ze przedmiotem zamdwienia sa roboty budowlane, wykonawca
zobowiazany jest do oddania przewidzianego w umowie obiektu ( § Tust. 1 i ust. 3 projektu
umowy), wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej ( art. 647kc.).
Wymagana przez wlasciwe przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ skladowa umowy,
a zamawiajacy zobowiazany jest projekt wykonawcy dostarczy¢ ( art. 647 i 648 ke §2 ko).
Nadrzedna rzecza przy wykonywaniu przedmiotowego zadania inwestycyjnego jest projekt
budowlany, wykonawczy oraz STWiORB i to te dokumenty determinuja zakres prac objetych
przedmiotem zaméwienia. Jezeli zatem Wykonawca BASSPOL CONSTRUCTION. z siedziba
w Nysie zlozyl oswiadczenie, iz dokonat wyceny tychze elementow i powyzsze o$wiadczenie nie
stoi w sprzecznosci z caloksztaltem treéci zlozonej przez niego oferty to na etapie realizacji
wykonaé¢ winien zakres wskazany w projekcie oraz STWiORB za wynagrodzeniem wskazanym
w ofercie. Zastuguje na wskazanie, ze w ramach niniejszego postepowania niezgodnos¢ obejmuje
jedynie nazewnictwo kilku pozycji kosztorysowych i w tym zakresie musialo dojs¢ do usuniecia

tych niezgodnosci.



Biorac pod uwage powyzsze tozbieznosci w treéci oferty Wykonawcy BASSPOL
CONSTRUCTION z siedziba w Nysie, nalezalo uznaé¢ za malo istotne, zaréwno w aspekcie

przedmiotowym jak i w odniesieniu do wynagrodzenia wyliczonego przez niego.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych dot. wyceny pozycji 75 i 76 Kosztorysu ofertowego
Wykonawcy BASSPOL CONSTRUCTION z siedziba w Nysie pragniemy zaznaczy¢, ze dopisek
3 wykorzystaniem elementéw odzyskanych” znajdowal si¢ w pierwotnej wersji przedmiaréw, jednakze
zamawiajacy w trakcie trwania procedury przetargowej dokonal jego wykreslenia. Oferent
przedkladajac ofert¢ o$wiadczyl, ze nie dokonal wykreslenia tego dopisku, co nalezalo oceniaé
jako omylke polegajaca na niezgodnosci oferty z tredcia specyfikacji jednakze nie powodujaca

istotnych zmian w tresci oferty.

W zakresie wyceny wykonania fontanny (poz. 75 i 76) Zamawiajacy informuje, iz zarzut jest
niezasadny. Potwierdza to m.in. KIO w wyroku sygn. ake: KIO/UZP 193/10 KIO/UZP
214/10 ,,Ustalenia w sakresic ragaco niskiej ceny oferty, nalegy odnosic do calosei przedmiotn amiwienia’,
Niezalesnie 0d kalkulacgi ceny nstugi jednostleowej, i tak kie3y sig wylaczpie cena catkowita oferty, pryjmowana
do pordwnania ofert. Stanowisko takie wynika 3 ugruntowanego pogladu doktryny orag orzecznictwd’, ,,Nalegy
bowiem wskazal, i% kalkulaga wlasna ceny jest prawem, a jednoczesnie obowiqzlkiem wykonawcy. W ramach
tego prawa wykonawea na potryeby kasdego postgpowania o ndgelenie samdwienta publicznego mose pryaé
swojq strategi budowy ceny. Brak, 3atem jest postaw do narzucenia wykonawey obowiagfen osiagnigria gysku w
kasdym .3 elementiw ceny” (wyrok z 27 lipca 2009 r. KIO/UZP 879/09).”, ,.Stosownic do
ugruntowanych pogladéw, wynikajacych 3 wyrokdw Krajowej 130y Odwolaweze orag orzeczmuctwa Saqdow
Okregowych np. postanowienia Sadu Okregowego w Pognaniu sygn. Akt II Ca 2194705, w ktirym Sad ten
stwierdzit, 7% ,,ocenigjac tylko ten jeden element oferty, zamawiajagy nie mdgd odrzmcic oferty odwotnjacego, bowiem
art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pxp stanowi o rasaco niskiej cente w stosunku do predmiotu amowienia, a nie a5 raaeo
niskief cenie pewnej czeict oferty”, wyrokau 3, dnia 24 marca 2005 r. Sygn. Akt II Ca 425 /04 Sadu Okregowego
w Lublinie ugnajacego rowniez, %e ,,0cena ofert - predstawienia ragaco niskiej ceny, powinna by¢ odnoszona do
catosci ceny gaproponowane pres, wykonawee”. Majac na nwadze powyssze uznal nalkegy, i niedopusezalnym
Jest- tak jak $adaja tego odwotujacy A oraz odwotujacy B, stosujac wybidreze pordwnanie wybranych pogyei, w
tym gakresie w kidrym skiadowe ceny jednostkowe oferty Konsorcium SSERVICE-CARGO-LHS-PNUIK
dla Piast” sq nissze od pogyei innych ofert, aby cena wybranego konsorgjum ostata uznana 3a ra%aco miska.
Uznanie razaco niskiej ceny ma sig bowiem odbywal w stosunku do ,przedmiotn 3amdwienia”, a nie wylqcnie

Jogo ex¢ici, 0 cxym stanowi art. 90 ust. 1 ustawy Pxp oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustmwy Pzp.”

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wskazuje, iz nie

zastuguje on na uwzglednienie. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zaméwienia udziela sig



wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W ramach niniejszego
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia nie doszlo do udzielenia zaméwienia
kiéremukolwiek wykonawcy, gdyz nie doszlo do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, a wyb6r oferty najkorzstniejszej (art. 91 ust. 1) nie nalezy utozsamiac

z udzieleniem zaméwienia w rozumieniu art. 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w oparciu o wynik innego prowadzonego przez sicbie postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego (KIO 2073/12 z dnia 11.10.2012 roku), ktére zostato
negatywnie oceniane przez KIO w toku procedury odwolawczej, powzial wiedze jak nalezy
postepowaé w podobnych przypadkach jakie mialy miejsce W tej sprawie.
Oceniajac tozsamo$é stanéw faktycznych przedmiotowego postgpowania oraz postepowania
o syg. akt KIO 2073/12 z dnia 11.10.2012 roku, nalezy stwierdzié, ze istnieje analogia w obu
postepowaniach . W éwietle przedstawionych w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 11.10.2012 r.
o sygnaturze KIO 2073/12 rozwazai, Zamawiajacy stwierdza, ze podstawsg odrzucenia ofert
w obu prowadzonych niemal réwnoczesnie postepowaniach bylo identyczne dzialanie
Zamawiajacego, ktére to dzialanie zostato zakwestionowane przez KIO. Zamawiajacy powzial
wiadomosé o wadliwosci swoich wezesniejszych decyzji. Okoliczno$é ta stworzyla nowy stan
faktyczny, w ktérym Zamawiajacy zobowiazany byt do podjecia dziatad przywracajacych zgodny

z prawem przebieg procesu udzielenia zaméwienia publicznego.

Izba w powyzszym wyrokua KIO uznalta, iz: ,,I3ba w ramach ropoznania predmiotowych 3armtow
nznata, i3 ze wigledn na blizony stan fakiyezny, xasadne jest pryywolante sianowiska wyrazonego w wyroku
Krajowej Iy Odwolawezej 3 dnia 3 kwietnia 2012 1. o gygn. akt KIO 556 / 12. Okolicznolii faktyczne bedace
podstawq ro3poxnania na kamwie ww. orseczenia obejmowaly niexgodnoSé tresei oferty g tresiq SIWZ w
wigkszym zakresie i tym samym Izba nakazala daleko idacq Smiang w Iresé ofert wykonawey. W powyiszym
orgeczenin ostato wskazane we wslgpie, i% : ,,Za plerwszorzedne 13ba uwaza podkereslenie, i3, postgpowanie 0
udiclenic zamowienia publicnego prowadzone powinno byl w cely wylonienia wykonawcy, R1ory glogyt ofert
wgodna 3 ocxekimaniami zamawisjacego opisanymi w SIWZ, a nastgpnie n3yskat najwickszq liezbg punkiow
zgodnic 3 kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ. Weryfikasi powotanych okolicznosci stuzy procedura
badania i oceny ofert, pryy wykorzystaniu instrumentiw, w kidre ustawodawia wyposagyl zamawiajacego, aby
zagwarantowad jednej strony wykonaweo r3etelng oceng 3bogonych ofert, a 3, drugief- Jamawiajacemn wybor oferty
najkorgystniejszej speiniajacej wyartykutowane w SIWZ ocxekiwania. W tym miejsn nalesry powotaé podzielane
prees, skiad orsekajacy I3by stanowisko Sadn Okregowego w Gliwicach wyrazone 1w wyroku 3 dnia 23 lutego
2007 roku o(Sygn. akt. X Ga 23/07), i, formalizm postgpowania o ud3ielente samiwienia publicznego, nie
Jest celem samym w sobie, a ma na celu realizagje zasad Pp. Stad pryy wykiadni i stosowanin przepisow ustawy



tlegy brac pod nwage cel ustawy(...)” Zamawiajacy bedacy podmiotem odpowiedzialnym za prygotowanie i
reprowadzente  postgpowania  powinien  doloZyi  malegytey  staranmoici, aby dekomaé  wyboru oferty

nykorzystnieisel, a wykonawey, kiory jq tosyt, powiergyi realizacie samowienia’ .

Uprawnienie zamawiajacego do dokonywania wszelkich czynnosci niezbednych do zgodnego
zustawg Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej wywies¢ nalezy z dyspozycji art. 7 ust. 3 ustawy
Pip, zgodnie z ktérym zamoéwienia publicznego udzielié mozna wylacznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z postanowleniami przedmiotowe] ustawy.
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