Zabkowice SL., dn. 13 maja 2013 roku.

ZP.271.2.11.2013.BC.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego realizowanego w
trybie przetargu nieograniczonego na ustuge o wartoéci ponizej 200.000 euro pn.:
»Wykonanie czynnoéci zastepstwa inwestycyjnego przy realizacji zadania pod
nazwa: ,Rewitalizacja Parku Miejskiego im. Sybirakéw w Zabkowicach Slaskich”.

Gmina Zabkowice Slaskie jako Zamawiajgcy, dzialajgc na podstawie art. 92
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) informuje wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu, iz:

I. w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego oferty zostaly
zloZone przez nastepujacych wykonawcow:

Lp. Numer Oferty Nazwa Oferenta

1. 1 INCESTTEAM s.c. ul. Sw. Marka 26,
Zebice, 55-010 Swieta Katarzyna

2. 2 Pracownia Projektowa Barttomiej
Dynowski, 59-220 Legnica, ul.
Batalionu Parasol 8/4

3. 3 PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o0.0.
ul. Spéldzielcza 2, 41-200 Sosnowiec

4, 4 K-2 SUDETY Projektowanie Nadzor
Kosztorysowanie Wykonawstwo
Kazimierz Krzak, ul. Hlaski 6, 57-300
Klodzko

Za oferty wazne (ztozone przez wykonawcéw niepodlegajacych wykluczeniu oraz
nie odrzucone przez zamawiajacego) uznano oferty tj. 1, 2, 3, sposrod ktorych oferta
0 najnizszej cenie jest oferta nr 2.

I. zanajkorzystniejszg uznana zostala oferta nr 2 ztozona przez:

Pracownia Projektowa B. Dynowski

59-220 Legnica, ul. Batalionu Parasol 8/4




Uzasadnienie wyboru:

Jedynym kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia jest kryterium najniZszej ceny. Z uwagi na powyzsze oferta zlozona
przez Pracownia Projektowa B. Dynowski, 59-220 Legnica, ul. Batalionu Parasol
8/4 jako oferta wazna (4. zloZzona przez wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu
oraz nie odrzucona przez zamawiajagcego) o najnizszej cenie, uznana zostala za
najkorzystniejsza.

II1, Streszczenie oceny i pordwnania zlozonych ofert:

L.p. | Numer oferty Liczba punktéw w kryterium 100% cena ofertowa
1 1 32,03 pkt
2 2 100,00 pkt.
3 3 16,86 pkt

IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

K-2 SUDETY Projektowanie Nadzér Kosztorysowanie Wykonawstwo Kazimierz
Krzak, ul. Htaski 6, 57-300 Ktodzko

Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong na podstawie art. 89 ust.
4up.zp.

V. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly wykluczone:

K-2 SUDETY Projektowanie Nadzér Kosztorysowanie Wykonawstwo Kazimierz
Krzak, ul. Htaski 6, 57-300 Ktodzko

Uzasadnienie:
Wykonawca w swojej ofercie nie dotaczyt :

1) dowodéw w celu sprawdzenia czy wykonane ustugi zostaly wykonane nalezycie,

2) o$wiadczenia Wykonawcy o spelnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp (Inspektor nadzoru w branzy instalacji
iurzadzeni elektrycznych i elektroenergetycznych)

3) zobowigzania innych podmiotéw do oddania Wykonawcy niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia (Inspektor nadzoru w branzy
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, )
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4) oswiadczenia wykonawcy o spelnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu o ktérych
mowa w art. 22 ust.1 pkt. 1-4 ustawy Pzp (Inspektorem nadzoru w specjalnosci instalacji
sanitarnych)

5) zobowigzania innych podmiotéw do oddania Wykonawcy niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia.

W dniu 7 maja 2013 rZamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na mocy
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajagcy wyklucza w/w oferenta na podstawie art.
24 ust.2 pkt4, gdyz wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 24 ust 4 u p.z.p. oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

VI. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zaméwienia
publicznego, z zastrzeZeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie
to zostalo przeslane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo
przestane w inny sposéb - w przypadku zamowien, ktorych wartoéé jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art, 11 ust. 8.




