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Sygn. akt: KIO 2073/12

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Agata Dziuban
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PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce Zakiad Inzynierii Sanitarnej WISAN L. Walkiewicz, Z. Warwarko Spotka
jawna, ul. 3-go Maja 8B, 57-410 Scinawka Srednia w postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmina Zabkowice Slaskie, ul. 1-go Maja 15, 57-200 Zabkowice $laskie w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa ulicy Kosciuszki w Zgbkowicach
Slgskich”

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
o ZBYLBRUK $péika z o.0., Bobolice 33, 57-200 Zabkowice Slaskie (Lider); ZBYLBRUK
Piotr Zbyl, Bobolice 29A/5, 57-200 Zabkowice Slaskie oraz ZBYLBRUK Ryszard Zbyl,
Bobolice 29D, 5§7.200 Zabkowice Siaskie zglaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwofania po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego - Zakfad Inzynierii Sanitarnej WISAN L. Walkiewicz, 2. Warwarko Spotka
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Uzasadnienie
do wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2073/12

- Zamawiajacy — Gmina Zabkowice $laskie, ul. 1-go. Maja 15, 57-200 Zabkowice
Slaskie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Przebudowa ulicy Kosciuszki w Zgbkowicach $lgskich”,

Szacunkowa wartoéé zaméwienia jest mnigjsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W dniu 28.08.2012 r. Zamawiajgcy opublikowat ogloszenie o zaméwieniu w Biuletynie
= ..... £améwier Publicznych Nr 1 z.dnia 28.08,2012.rpod. numerem 1B5BA5. . . .o e ae s

W dniu 24.09,2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwolujgcego;
Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotaweczej w dniu
28.09.2012 r. w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw art. 7 ust.
3, oraz art. 89 ust, 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wskazal, iz jego interes w uzyskaniu zaméwienia wyraza sig w fakcie, iz na skutek
zaniechania dokonania przez Zamawiajacego czynnosci nakazanej ustaws zostalismy
pozbawieni mozliwosci uznania zlozonej przez nas oferly za najkorzystniejszg, co
determinuje fakt zaistnienia niewatpliwej szkody. Podniést ponadto, iz uniewaznienie podjetej
przez zamawiajgcego czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie dokonania
czynnosci zaniechanych w trybie art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp umozliwi Odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, albowiem oferta jego jest wazna a takze zostata
sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu cenowym.

Rozstrzygnigcie dokonane przez Zamawiajgcego, w ocenie Odwolujacego, godzi
réwniez w szeroko pojety interes spofeczny oraz narusza podstawows Zasade wydatkowania
srodkow publicznych, jaka jest racjonalnos¢ nimi gospodarowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniést o:
* Nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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jawna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp | nakazuje powtérne badanie i
oceng oferty ziozonej przez Odwolujgcego, w tym nakazuje poprawienie w ofercie
Odwotujacego omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie pozycji
nr 3, 15, 21 i 32 kosztorysu ofertowego w odniesieniu do ich opisu poprzez nadanie im
tresci zgodnej z trescig opisu zawartego w przedmiarze robét, jak réwniez nakazuje
dokonanie powtérnie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. kosztami postgpowania w wysoko$ci 14 653 zt 65 gr (stownie: czternascie tysiecy
sze$cset pigtdziesiat trzy zlote | szeéddziesiat pigé groszy) obcigza Zamawiajgcego - Gmina
Zabkowice Slaskie, ul, 1-go Maja 15, 57-200 Zabkowice Slaskie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigé

tysigcy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Inzynierii

Sanitarnej WISAN L. Walkiewicz, Z_.,,Wal_'warkofns_gé}_l,(g.__j__a_wna, ul. 3-go Maja. 8B,

57-410 $cinawka Srednia tytulem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajacego Gmina Zabkowice Slaskie, ul. 1-go Maja 16, 57-200
Zabkowice Slaskie na rzecz Odwolujgcego Zakiad InZzynierii Sanitarnej WISAN
L. Walkiewicz, Z. Warwarko Spétka jawna, ul. 3-go Maja 8B, 57-410 Scinawka
Srednia kwote 14 653 z} 65 gr (stownie: czternadcie tysigey szeééset pieédziesiat
trzy ztote | sze$cdziesigt pigé groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony
poniesione z fytulu wpisu od odwolania, zastepstwa przed Krajowg Izba
Odwolawczg oraz kosztéw 2zwigzanych 2z przybyciem petnomocnikéw na
posiedzenie i rozprawe.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zambwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm,) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - Przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w éwidnicy.

Przewodnjiczacy:

TRazERD “un faen
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* Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia ziozonej przez

Odwotujgcego oferty
= Nakazanie zamawiajgcemu dokonania poprawek w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie w

trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
» Nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

Weskazat na nastepujace terminy w postepowaniu:
* 24 wrze$nia 2012 r, - przestana przez zamawiajgcego za poéredniciwem faksu datowana

na 20 wrzesnia 2012 r. informacja o wyborze oferty najkorzystnigjszej i odrzuceniu zlozonej
przez Odwolujacego oferty - data powziecia informacji o okolicznoéciach stanowigcych

podstawe do wniesienia odwolania,
« 27 wrzesnia 2012 r. - przestanie niniejszego odwolania Prezesowi Krajowej lzby

i Qdwelaweze) za- popnoca.poczly kurierskiel oraz_ztozenie kopii zamawiajacemu oschiseie w,

jego siedzibie.

Biorac pod uwage fakt, iz warto§é przedmiotowego postgpowania nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwolanie

wniesione zostalo z zachowaniem terminéw ustawowych.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazal, iz w dniu 24 wrzeénia 2012 r. otrzymat za
posrednictwem faksu informacje o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty oraz o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Jako podstawe prawna odrzucenia zamawiajgcy powolat art. 89 ust
1 ust. 2 ustawy Pzp, zarzucajac niezgodnos¢ treéci zlozonej przez Odwofujacego oferty z
trescig SIWZ. W treéci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat 4 pozycje kosztorysowe o
brzmieniu odmiennym od literainej tresci przedmiaru, co spowodowalo, iz badajgc oferte
uznal, iz de facto determinujgcym dla podjgcia decyzji o odrzuceniu zlozonej oferty jest
wystapienie nie ,omylki” ktéra winna zostaé poprawiona w trybie art. 87 ust 2 Pkt 3 ustawy
Pzp., lecz innego bledu, ktérego poprawienia ustawa Pzp nie przewiduje. Swiadczy o
powyzszym literalne brzmienie uzasadnienia odrzucenia oferty, z ktorego wynika, iz
~Wykonawca w powyzszych pozycjach dokonat biedne; wyceny przedmiotu zaméwienia, a
zamawiajgcy nie mial mozliwosci ich poprawy. Zaistniale bledy nie sa omylka". Na
stwierdzeniu takim zamawiajacy poprzestal, nie wskazujac jak potraktowaé nalezy réznice
brzmienia opisu pozycji kosztorysu ofertowego w stosunku do Zalgczonego przedmiary.
Jezeli jednak uznaé twierdzenie Zamawiajgcego za stuszne, skoro wykonawca nie popeinit
»omytki”, to wniosek jest jeden: dziatat celowo i jego intencjg bylto zlozenie oferty niezgodnej z
opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ, co wypeinia dyspozycj¢ art. 89 ust, 1 pkt
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2 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego trudno przyjat taki tok rozumowania przedsigbiorcy
za zrozumiaty.

Zdaniem Odwolujacego w pierwsze] kolejnosci podniesé nalezy, iz wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, dla oceny wystapienia podstawy do odrzucenia oferty wskazanej w art. 89
ust. 1 pit 2 ustawy Pzp wazne iest nie tyle wystapienie samej niezgodnoéci tresci oferty z
trescig SIWZ, ale rodzaj owej ,niezgodnosei”. - - -

Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwolawcza w jedynym przytoczbnym przez
Zamawiajgcego orzeczeh o sygnaturze akt KIO 148/2011: wodrzucenie oferty, biorac pod
uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodow
formalnych, btahych nie wplywajgeych na tresé ziozone oferty oraz nie moze na:stapié. gdy
Zamawiajacy ma mozliwoéé poprawienia blgdow jakie zawiera oferta. Wskazaé nalezy, iz o
zgodnogci treéci oferty z treécig SIWZ przesadza ich poréwnanie, (poréwnaj: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10). Niezgodnosé tresci

T e e Oferty .z..traéciq-q.specyﬁkacjiw-ﬂstomyshnwawnkéw--zaméwienéa ~R@ey» OCORIFE 2+ — e |
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, cazyli
niezgodno&ci o$wiadczenia woli wykonawey z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia”.

Zaznaczyé nalezy przy okazji, iz powotane przez zamawigjgcego orzeczenie zapadio
w skrajnie odmiennym stanie faktycznym, gdzie zarzut dotyczyt zaniechania zastosowania
dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3 w sytuacji, gdy ztozony kosztorys ofertowy zdecydowanie réznit
sig od opisu przedmiaru robét w blisko 100 pozycjach a ich ,poprawienie” skutkowato
koniecznoscia zmiany zaoferowanej ceny. Ponadto odwolujgcy na rozprawie przyznat, iz jego
intencjg bylo ztozenie oferty niezgodnej z opisem przedmiaru robét, o czym Zamawiajgey
zdaje sie zapominaé: ,W zakresie opisu pozycji kosztorysu ofertowego, ktére nie 53 zgodne z
Zgdaniami Zamawiajacego Odwolujacy uzasadnit w trakcie rozprawy, iz zaoferowane przez

—~ niego ceny dla poszczegéinych pozycji odpowiadajg cenom faktycznie 2adanych
przedmiotéw zamdwienia, to nie opis jest najistotniejszy, lecz wiladciwa cena dla
poszczegolnych pozycji kosztorysu. lzba nie moze zgodzi¢ sig z interpretacjg jaka przyjat
Odwotujgey. Uwzgledniajgc wyzej zamieszczone wywody, nalezy jednoznacznie podniesé,
Ze proces poprawiania omylek nie moze prowadzi¢ do znaczgcej ingerencji Zamawiajgcego
w tres¢ ztozonej oferty, a omylka w tresci oferty nie moze pozostawiaé watpliwosci co do
zamierzonej tresci odwiadczenia wykonawcey”. (KIO 148/11).

W ocenie Odwolujgcego, arbitraine przyjecie przez zamawiajgcego braku mozliwoéci
poprawienia tresci kosztorysu ofertowego w zakresie w jakim nalezato tego dokonaé w
ztozonej przez Odwolujgcego ofercie nie Znajduje uzasadnienia w przedmiotowym stanie
faktycznym i stanowi zaprzeczenie jednej z podstawowych przestanek, jakie staty u podstaw
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wprowadzenia art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp do polskiego porzgdku prawnego. W
uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany w powofanym zakresie
czytamy co nastepuje: "W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace sposobu
poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje si¢ 2
zamknietego katalogu sposebu poprawiania omylek rachunkowyeh, - pozostawiajac
jednoczesnie zamawiajacemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omylek pisarskich,
rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia
procedury udzielania zaméwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert
| uniewaznianych postepowan. Ogranicza si¢ sytuacje, w ktdrych oferty uznane za
najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzglgdu na bledy rachunkowe w obliczeniu ceny,
ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mysl ustawowo okreslonych regul. Jest to szczegéinie
. - --uistoliger w.kontekscie  zambwien, na. roboty .bydowlane, - kiorych oferty awykenawgcow, .. ... .-,
niezwykle obszerne i szczegétowe, liczace nieraz po kilkadziesiat tomow, czesto podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na drobne bledy w ich treéci. Proponowany przepis art. 87 ust 2 pkt 3
w szczegblnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga
pojawié si¢ w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy réwniez podkreslic, ze
proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajacy samodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznodci, w
ktérych bedzie dokonywat poprawy omylek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami”,

Ze wzgledu na stosunkowo nieostre sformutowanie brzmienia ért. 87 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp, wyktadnie co do jego zastosowania okreslito stanowisko doktryny i judykatury.
Biorac pod uwage ilos¢ zapadlych w analogicznych stanach faktycznych rozstrzygnieg,
Odwolujgcy wskazal, 2e skupi sie na orzeczeniach najnowszych” z lat 2010-2012 lub
najczesciej cytowanych.

Analiza orzecznictwa i lektura licznych publikacji w tym przedmiocie prowadzi do
jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktérym podstawowym elementem na jaki ktasc nalezy
nacisk podejmujgc decyzje o poprawieniu tresci omylki w sposéb wskazany w dyspozycji
powotanego przepisu jest istotno§é dokonanej zmiany w stosunku do pierwotnej tresci oferty. .
Dokonanie poprawek w trybie tego artykutu nie moze prowadzi¢ tylko do zmiany tresci oferty
co do jej Istoty - a wigc zmiany zakresu $wiadczenia jakie $wiadomie zaoferowat wykonawca.
Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje dokonanie poprawek, ktére oferty ,nie znieksztalcajg
W znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie

0 zamowienie” - por. wyrok KIO 1528/10. Ustawodawca wprost nakazuje poprawienie omytek

Godzina odbioru 19. Pai, §:58 6



gzo/Go0@

8G:8  '1v4 g N101qpo euizpoy
wykonawey, o ile to wiaénie dokonana przez Zamawiajgcego czynnosé nie spowoduje
uistotnych zmian w tresci oferty", Przy czym owg ,istotnogé” oceniaé nalezy w kontekscie catej

grudnia 2010 r,, sygn. KIQ 2647/10 «Poprawienie Przez zamawiajgcego innej omytki w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamowier) Publicznych, nie moze Powodowaé istotnych
Zmian w tresej catej oferty, a nije- J&j fragmentu. Tym samym kwalifikator- "istotnych zmian"

ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniy wszystkich ofert, nawet tych ktére
zawierajg réznego rodzaju biedy, niescistodci, byleby tylko nie prowadzito to do
Znieksztatcenia wolj wykonawcy w zakresie istotnej czesci iego oferty”. Ponadto zgodnie 2

elementow rozumied nalezy mozliwie najszerzej - tak tez Wyrok Krajowej Izby Odwc}awczej 4
26 stycznia 2011 r., sygn. akt KiO 67/11 \w ocenie Izby, zakres mozliwych do poprawienia
omytek powinien byé Interpretowany mozliwie najszerzej (por. wyrok KIO z dnia 10.10.2009
r., sygn. akt: KIO/UZP 691/09)". Nakaz dokonania nakazanych ustawg czynnosci natozony

niezamierzone, blahe pomyiki, niedopatrzenia, bledy niezamierzone, opuszczenia, drobne
roznice nie bedace Swiadomym pominieciem okredlonych w siwz wymogow. Moze to
dotyczyé takze ceny wskazanej w ofercie ~ KIO 689711,

Stanowisko judykatury w zakresie cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku
dokonywania poprawek w tresci oferty jest tak daleko idgce, iz nakazuje nawet «POprawianie”
kosztorysu Zawierajacego braki w postaci pominigcia pozyciji przedmiarowych, co $wiadczy w

stwierdzita KIO w orzeczeniu z 14 kwietnia 2011 r., 8ygn. akt KIO 698/11: ,Art. 87 ust. 2pkt3
ustawy Prawo zaméwier; publicznych zostat wprowadzony w celu umozliwienia poprawienia
bledow, jakie moga pojawi¢ sie podczas Sporzgdzenia kosztorysu ofertowego. Diatego tez
nalezy uznaé, ze odmienny opis Poszczegoinych pozycji kasztorysowych jak rowniez
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niedokonanie wyceny jednej pozycji kosztorysu ofertowego zobowigzywato zamawiajgcego
do poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Nieidentyczny opis pozycji kosztorysowyeh w porownaniu z przedmiarem robét czy brak
wyceny przedmiotowej pozycji uznaé nalezy za ,inng omytke”, ktére] poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty”. Analogiczne stanowisko zajeta lzba w wyroku z 5
maja. 2010 r.,- sygn. akt KIO 662/10 w ktérym podniosta iz: ,Przewidzenie wynagrodzenia
kosztorysowego hie przesadza z gary, iz kazde pominiecie pozyciji kosztorysowej oznacza
niezgodnos¢ tredci oferty nispodlegajaca poprawleniu w trybie art. 87 ust, 2 pkt 3, a tym
samym w konsekwencji skutkuje koniecznoécig odrzucenia takiej oferty”.

W éwietle powy2szego, nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, iz dokonywanie
nakazanych ustawg poprawek w treéci oferty jest niezalezne od przyjetego przez strony
rodzaju wynagrodzenia. Jak jednoznacznie stwierdzita Izba w Wyroku z 18 maja 2010 r,,
sygn. akt KIO 779/10: ,Dia mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. charakter

—~Jwynagrodzenia jest pozbawiony jakigjkolwigk dQniostodcie...c. ve. ot o 1 el ————

Jak wigc podniést Odwolujgcy, bez wzgledu na rodzaj omylkl decyduyace znaczenie
dla dokonania jej poprawienia ma wylgcznie element ,istotnosci” w stosunku do pierwotnej
tresci oferty. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie réwnlez w calym szeregu publikaciji,
Jak chociazby "Prawo zaméwieni publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzeénia 2008 r." pod
redakcjg Prezesa UZP - w ktérej to stwierdzono: "dopuszczaine wydaje sie dokonanie zmian
w sytuacji, jezeli z okolicznoéci wynika zamiar zlozenia przez wykonawbe oferty zgodnie z
wymogami zamawiajgcego oraz poprawienie omytki nie ingeruje w sposob istotny w tresé

o -~

oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajacego lub nie
dotyczy jej istotnych postanowien”.

Stanowisko judykatury wskazuje na jeszcze szersza mozliwosé ingerencie w tresé
oferty poprzez dokonanie nakazanych ustawa poprawek nawet w zakresie stanowigcym
essentialia negotii przyszlej umowy (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO
702/10; KIO 779/10; KIO 1227/10; KIO 2401/10).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Odwolujgcego, dokonanie przez zamawiajgcego
poprawienia ztoZzonej przez niego oferty w trybie art. 87 ust, 2 pkt 3 wydaje sie ze wszech
miar zasadne,

W $wietle powyzszego nie moze w ocenie Odwolujacego budzi¢ watpliwosci, iz na
zamawiajacym cigzyt bezwzgledny obowigzek dokonania czynnosci poprawienia zlozonej
przez niego oferty zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 Pkt 3 ustawy Pzp. Obowigzek taki
wynika wprost z ustawy, a ugruntowana linia orzecznicza i stanowisko doktryny sg w tym
Zakresie jednoznaczne. Jezeli przyjaé, iz intencja wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zambwienia jest zlozenie oferty zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego, co w ocenie
Odwolujgcego nie budzi watpliwosci, nie mozna Przeciez uzna¢ za uprawnione uznanie
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nieznacznych rozbieznosei w opisie czterech pozycji kosztorysu ofertowego nie za mozliwe
do poprawienia ,omytki” lecz jakies inne nie zdefiniowane blizej bledy", |

Stosownym podsumowaniem, w ocenie wnoszacego odwolanie, wydaje sie
przytoczenie tresci uzasadnienia orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej powotanego przez
zamawiajgcego jako Uzasadniajgcego dokonang c¢zynnosé odrzucenia zlozonej przez
Odwotujacego- - oferty: »5Zczegélna regulacja postepewan o -udzielnie zaméwienia
publicznego zobowigzuje Zamawiajacych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie
przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego
rozstrzygniecia postepowania a dzialanie takie Zapewni jednoczeshie poszanowanie zasad
Prawa zaméwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikéw procesu udzielania
zamowien publicznych". W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnidst jak w petitum,

Zamawiajgcy pismem z dnia 02.10.2012 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie w ktérym
et v ..Jal&ifést.a.j.egaaddalenj,e.jakobezzasad.nega,. v B et v o pitr . At e &~ E oo

Na rozprawie Strony, jak réwniez Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynnoé¢ polegajgca na odrzuceniu oferty
ztozonej przez Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwofawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe]

sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w tym po zapoznaniu sig z

dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w

szczegblnoéci z postanowieniami = ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami

—~ Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, korespondencjg prowadzona w ramach

przedmiotowego  postepowania  pomiedzy Zamawiajagcym a  wykonawcami

ubiegajacymi sie o udzielenie zamdwienia, z oferta ztozona w postepowaniu przez

Odwolujacego, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzig

Zamawiajacego na odwolanie, po wysluchaniu oswiadczer, jak tez stanowisk stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalifa | zwazyfa, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przesianek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.
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Jednoczesnie Izba stwierdzita, #e Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreSlong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody pfzez Odwolujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwofaniu czynnosci. Whoszgc odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

-ktora jest ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie,- ‘ma on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia, co przesadza o tym, iz doznat uszczerbku jego interes
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody. W niniejszym postepowaniu jedynym
kryterium oceny ofert jest cena — 100%, za$ Odwolujgcy ztozyt oferte z najnizszg ceng
wynoszaca 1.009.413,10 zt.

lzba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie  publiczne, nadeslanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
o T s KOPILpOtwierdzanej.za zgodnoét z oryginatem, w tymw.szcZegoinosci-z treéci ogloszenia o—— .-~
zaméwieniu, tresci SIWZ wraz z zalgcznikami, oferty zlozone] przez Odwolujgcego oraz
korespondencji prowadzonej pomigdzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielnie przedmiotowego zaméwienia.

[zba dopuscita réwniez dowéd z dokumentu zawnioskowany przez Odwolujgcego w
toku rozprawy w postaci pisma Zamawiajgcego z dnia 04.10.2013 r. (znak
ZP.271.38.2012.BC).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zasiuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanle jest prowadzone w tryble
przetargu nieograniczonego o wartoSci ponizej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale I SIWZ zatytulowanym
»Opis przedmiotu zaméwienia” w pkt 1 wskazal, iz przedmiotem zamdwienia jest wykonania
robdt budowlanych przez wykonawce wylonionego w niniejszym postepowaniu przetargowym
dla zadania pn.: ,Przebudowa ulicy Ko$ciuszki w Zabkowicach Siaskich”.

W pkt 6 Rozdziatu Il SIWZ wskazat, i2:

a) Projekt budowlany — czesé oéwietleniowa,
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b) 8zczegblowa Specyfikacja Techniczna — Cz@s¢ oéwietleniowa,
¢) Przedmiar - czesé oswietieniowa,
d) Projekt budowlany — czesé drogowa,
e) Szczegolowa Specyfikacja Techniczna ~ czesé drogowa,
f) Przedmiar- czesé drogowa,
* ) Projekt budowlany wraz z projektem zagospodarewania terenu - kanalizacja deszczowa,
h) Projekt wykonawczy — kanallzacja drogowa,
i) Szczegblowa Specyfikacja Techniczna - kanalizacja deszczowa |,
J) Przedmiar - kanalizacja deszczowa,
k) Szczegétowa Specyfikacja Techniczna - odtworzenie nawisrzchni

Zgodnie z Rozdzialem Vil SIwz zatytulowanym ,Wykaz oswiadczer: lub dokumentéw
Jakie majg dostarczyé wykonawey w celu potwierdzenia speiniania warunkéw udziaty w
- e e POStEPOWANIY --0raz .nie--padlegania.witkluczeniy. na podstawie art. .24 .ust.-1" w. pkt 4 — . ..
zatytulowanym ,inne Zalgczniki do oferty” wskazat uproszczone kosztorysy ofertowe
sporzadzone ha podstawie zafgczonych przedmiaréw robét.

W Rozdziale XX SIWZ Zatytulowanym ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajgcy
wskazal, ze:

1. Wynagrodzenie Wykonawey musi zostaé wyliczone w oparciu o kosztorysy ofertowe
Sporzadzone metoda kalkulacji szczegGlowe.

2. Podstawg kalkulacji ma by¢ przedmiar robét, projekt budowlany, projekt wykonawczy,
specyfikacje techniczne wykonania | odbioru robét. Wykonawea na etapie przygotowania
oferty i wyceny robét stanowigcych przedmiot zaméwienia ma obowiazek zapoznania sie
z dokumentacijg projektows stanowigca opis prac, ktére zobowigzany bedzie wykonaé w

— ramach ztozonej oferty. W razie watpliwosci Wykonawca moze i powinien zwrécié sie do
Zamawiajacego z prosba o wyjasnienie. |

3. Roboty dodatkowe, ktére moga wystgpic¢ w trakcie realizacji zaméwienia beds rozliczane
w kolejnosci:

a) nizszy od wartosci okreslonej w wynagrodzeniu wykonawcey, to przyjmuje sie do
rozliczenia cene z kosztorysu powykonawczego,

b) wg kosztorysu /kalkulacji szczegotowej/ opracowanego zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okre$lanych w
programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389) oraz podanych
czynnikéw cenotwdrczych okreslonych z kosztorysu ofertowego Wykonawey. Ceny

- 11
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materiatéw, ceny pracy sprzetu wg cen stosowanych w kosztorysie ofertowym
a w przypadku ich braku wg érednich cen stawek podanych w informacii
“Sekocenbud”
w miesigcu, w ktérym sporzgdzono kosztorys.
4. Rozliczenie robét kosztorysem powykonawczym odbedzie sie po wykonaniu i odebraniu
cato$ci robdt bez Zadnych zastrzezeti ze strony Zamawiajgcego. -
5. Wynagrodzenie ostateczne za wykonane roboty nie moze przewyzszaé
105 %wynagrodzenia okreslonego w umowie.
W przypadku zawarcia umowy o zamoéwienia dodatkowe Wykonaweca ustali swoje

a

wynagrodzenie w oparciu pkt. 3.
Wszystkie ceny okreélone przez Wykonawce w ztozonej ofercie zostang ustalone na okres

N

waznosci umowy.
8. W przypadku, gdy o udzielenie zamdwienia ubiegaé sie bedg podmioty zagraniczne, ktére
. -3 podstawie . odgbnych... przepisow. nie s3 zabowigzane douiszezania pedatiul VAT e ..
Zamawiajgcy dla poréwnania ceny ofert zloZzonych przez podmioty zagraniczne
zobowigzany jest doliczy¢é do ceny takich ofert nalezny podatek VAT, obcigzajacy
Zamawiajgcego z tytulu realizacji umowy na mocy odrebnych przepiséw.

W Rozdziale XX| SIWZ zatytulowanym ,Opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert” w pkt 2 zostalo wskazane, ze oferty zostang ocenione przez Zamawiajacego w oparciu
o kryterium ,Najnizsza cena” - 100%.

W Rozdziale XXXIV SIWZ zatytulowanym ,Postanowienia koricowe” zostato wekazane w
pkt 2, 2e integralna czescig niniejszej SIWZ sa nastepujgce zatgczniki:

1) W2zér oferty wraz z formularzami dotyczacymi informaciji o kwalifikacjach wykonawcéw
 (zatgczniki 1 -6 )

2) Projekt umowy

3) Projekt budowlany - czesé o$wietleniowa

4) Szczegblowa Specyfikacja Techniczna - czesé oswietleniowa

5) Przedmiar ~ cze$¢ oswietleniowa

6) Projekt budowlany - cze$é drogowa

7) Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna - czesé drogowa

8) Przedmiar- czg4¢ drogowa

9) Projekt budowlany wraz z projektem zagospodarowania terenu — kanalizacja
deszczowa

10) Projekt wykonawczy — kanalizacja drogowa
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11) Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna — kanalizacja deszczowa
12) Przedmiar ~ kanalizacja deszczowa
13) Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna - odtworzenie nawierzchni

Zamawiajgcy w projekcie umowy zawart m.in. nastepujgce postanowienia:

§ 1~ Przedmiot umowy

ust. 2 Szczegblowy zakres przedmiotu umowy okreélaja;:

1) Umowa,

2) Oferta wykonawcy wraz z zatgcznikami,

3) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia Wraz z wszystkimi zatgcznikami:

a) Projekt budowlany — czgs¢ oéwietleniowe,

b) Szczegotowa Specyfikacja Techniczna — czesé oswietleniowa,

¢) Przedmiar — cze$é o$wietleniowa,
-d).F'mJekt,bud.cMany.:.czeid.dr_oggwa, B O N
e) Szczegbtowa Specyfikacja Techniczng ~ czesé drogowa,

f) Przedmiar - czeéé drogowa,

g) Projekt budowlany wraz z projektem Zagospodarowania terenu - kanalizacja deszczowa,
h) Projekt Wykonawczy — kanalizacja drogowa,

i) Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna - kanalizacja deszczowa,

j) Przedmiar - kanalizacja deszczowa,

k) Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna — odtworzenie nawierzchni,

Ust. 3 Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania wszystkich robét niezbednych do
osiggniecia rezultaty okreslonego w ust. 1, niezaleznie od tego, czy wynikajg wprost z
dokumentéw wymienionych w ust. 2.

§ 7 — Wynagrodzenie wykonawcy.

Ust. 2. Wynagrodzenie, okreslone w ust. 1 odpowiada zakresowi robét przedstawionemu w
przedmiarze robot, ktéry byt zamieszczony do Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia i
jest wynagrodzeniem kosztorysowym.

Ust. 5 Rozliczenie robét kosztorysem powykonawczym odbedzie sie po wykonaniu i
odebraniu catosci robét bez zadnego zastrzeenia ze strony Zamawiajgcego. Kosztorys
powykonawczy winien byé zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru.

Zamawiajacy w przedmiarze robot «Kanalizacja deszczowa wraz z przykanalikami do
podrynnikéw — ulica T. Ko&ciuszki w Zabkowicach Slgskich” okresiit m.in. nastepujace
pozycje:

Poz. 3 ~ mechaniczna rozbiorka nawierzchni bitumicznej o gr. 10 ¢m z wywozem materiaiu z
rozbiorki na odl. do 30 km (Dziaf 1 — Roboty razbiérkowe);

13
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Poz. 15 - kanaty z rur PCV fgczonych na weisk SN12 o &r. zewn. 160 mm wraz z zigczkami
dwukielichowymi — wykopy umocnione (Dziat 3 ~ Roboty montazowe);

Poz. 21 — studnie rewizyjne z kregéw betonowych faczone na uszczelki, z wkiadkg z PP,
wklejonymi przej$ciami szezelnymi, wyposazone we wiazy zeliwno-betonowe typu ciezkiego,
z zelbetowym pierscieniem odcigzajacym, izolacjg pow. zewn. abizolem o ér. 1000 mm w
gotowym wykopie o gtebok. 3 m (Dziat 3 — Roboty montazowe); ,

Poz. 32 — podbudowa z kruszywa tamanego 0/31,5 — o grubosci po zageszczeniu 20 cm

(Dziat 4 — Roboty odiworzenie).

Izba ustalita, iz Odwolujacy w ziozonej ofercie na str. 1 oferty w formularzu ofertowym
w pkt 4 zawart oswiadczenie, iz: ,O$wiadczamy, ze zapoznaliémy sie z dokumentacjg
projektowa przedmiotu zamdwienia oraz 2ze w dniu 03.09.2012 r. przeprowadzilismy wizje
lokalna obiektu, na ktérym beds prowadzone roboty oraz ze cena oferty obejmuje wszystkie
— v e e KOSZYY Giezbedne.da.prawidiowego wykeonaniad odkjoruprzedmictizamowioniats - - - Cm—p g an
Izba ustalita ponadto, iz Odwolujacy na str. 3 — 11 zlozonej w postepowaniu oferty
zatgczyt kosztorys ofertowy, w ktérym m.in. zawart nastepujgce pozycje:
Poz. 3 — mechaniczna rozbidrka nawierzchni bitumicznej o gr. 10 cm 2 wywozem materiatu z
rozbiorki na odl. do 1 km )Kanalizacja deszczowa — roboty rozbiérkowe);
Poz. 15 — kanaty z rur PCV tgczonych na weisk SN12 o ér. zewn. 160 mm (Roboty ziemne ~
roboty montazowe);
Poz. 21 — studnie rewizyjne z kregéw betonowych o $r. 1000 mm w gotowym wykopie o
gigbok. 3 m (Roboty ziemne ~ roboty montazowe);
Poz. 32 - podbudowa z kruszywa haturainego - warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu
20 cm (Roboty montazowe ~ roboty odtworzeniowe).

Nastgpnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 20.09.2012 r, zatytulowanym
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” poinformowat wykonawcéw, i za
najkorzystniejszg zostala wybrana oferta wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum ZBYLBRUK Spotka z 0.0., Bobolice 33, 57-200
Zabkowice Slgskie (Lider): ZBYLBRUK Piotr Zbyl, Bobolice 29A/5, 57-200 Zabkowice Siaskie
oraz ZBYLBRUK Ryszard Zbyl, Bobolice 29D, 57-200 Zabkowice Sigskie.

W pkt IV powyzszego pisma ZamaWiajacy wskazal, ze odrzucit w postepowaniu oferte
wykonawcy Zakiad Inzynierii Sanitarnej WISAN Lech Walkiewicz, Zbigniew Warwarko Spotka
jawna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc jako podstawe faktyczna
czynnosci poz. 3, 15, 21 oraz 32 kosztorysu ofertowego i niezgodnosé ich tresci z treScia
przedmiaru robét. Wskazat ponadto, iz wykonawea w powyzszych pozycjach dokonat blednsj
wyceny przedmiotu zaméwienia, a Zamawiajacy nie miat mozliwoéci ich poprawy. W ocenie
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Zamawiajgcego zaistniate btedy nle 83 ,omylkg’. Jednoczesnie przywotat fragment
Uzasadnienia wyroky Krajowej Izby Odwolawezej z dnia 9 lutego 2011 r. o sygn. akt KIO

oraz udziat samodzielny Zamawiajgcego. W zwigzku z Powyzszym przedmiotowa oferta nie
odpowiada -wymaganiom -okreslonym w SIWZ, a jej uchybienia-niemozliwe. s3 do porawy
Zgodnie z obowigzujgecym Przepisem art. 87 ustawy Pzp.

Na powyzsza czynnosé odwolujacy w dniu 28.09.2012 r. wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawezej odwotanie,

Krajowa [zba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

B e i L il T VU L el T S s L P S ey o g s
l. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na skutek odrzucenia
oferty Odwolujgcego oraz naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na skutek jego
niezastosowania Izba wskazuje, iz powyzsze zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazag, iz osig sporu pomiedzy zamawiajacym a
odwolujgcym jest prawidiowosé dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego, jako niezgodnej z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).
Zgodnie z powolanym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art, 87 ust. 2 Pkt 3 ustawy Pzp. W okolicznosciach faktycznych
sporu niezbgdne jest ustalenie, czy Zamawiajgcy stwierdzone w tresci oferty odwolujacego
(kosztorys ofertowy — pozycje nr 3, 15, 21 oraz 32) niezgodno&ci z trescig SIWZ (przedmiary
robdt) zobowigzany byt poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czy tez

— prawidiowo postapit odrzucajac oferts Odwotujgcego z powodu okolicznosci wymienionych w
pkt. IV pisma z 20.09.2012 .

Izba w ramach rozpoznania przedmiotowych zarzutéw uznata, iz ze wzgledu na
zblizony stan faktyg:zny, zasadne jest przywofanie stanowiska wyrazonego w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2012 r. o sygn. akt KIO 5§56/12. Okolicznoéci
faktyczne bedgce podstaws rozpoznania na kanwie ww. orzeczenia obejmowaly
niezgodno&é tresci oferty z treécig SIWZ w wiekszym zakresie i tym samym Izba nakazata
daleko idgcg zmiane w tresé ofert wykonawcey. W powyzszym orzeczeniu zostato wskazane
we wsiepie, i2: ,Za pierwszorzedne Izba uwaza podkreslenie, iz postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wylonienia wykonawcy, ktéry
ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, a nastepnie
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uzyskat najwigksza liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SWIZ.
Weryfikacji powotanych okolicznoéci sluzy procedura badania | oceny ofert, przy
wykorzystaniu instrumentéw, w ktére ustawodawca wyposazyt 2amawiajgcego, aby
zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng oceng ziozonych ofert, a drugiej ~
zamawiajgcemu  wybdr oferty najkorzystniejszej spetniajacej wyartykutowane w SIiwZz
oczekiwania. W tym miejscu nalezy powotaé -podzielane Przez skiad orzekajagcy Izby
stanowisko Sgdu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia 23 lutego 2007 roku
(sygn. akt X Ga 23/07), iz ,formalizm postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie
jest celem samym w sobie, a ma na cely realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni |
stosowaniu przepiséw ustawy nalezy braé pod uwage cel ustawy (...)". Zamawiajacy bedacy
podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie | Przeprowadzenie postepowania powinien
dolozy¢ nalezytej starannosci, aby dokonaé wyboru oferty najkorzystnigjszej, a wykonawcy,
ktory jg zlozyt, powierzy¢ realizacje zamowienia”.

-
.- T T aa v e v —pr o Vs e m e e e wa Rt e . P Tt St e n e eegey mprw —— ]
g - Vv

Nastepnie Izba w ww. orzeczeniu, rozpoznawanym pod sygn. akt KIO 556/12
wskazata, iz ,Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim Zamawiajgcy
podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ, Zobowigzany jest
wszechstronnie jq zbadaé baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
stwierdzone nieprawidlowosci | dokonaé poprawy omylek =zgodnie z dyrektywami
wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury
Uprawnia zamawiajacego do ustalenia, 2e tre&é oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a w
konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp (vide: wyrok z
dnia KIO 1514/11 z dnia 29 lipca 2011 r)".

Granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajacego w treés oferty zakresla przepis art,
87 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy Pzp opisujgcy zasady rzadzace poprawianiem omytek. W
szczegolnosci w tym kontekscie wymaga komentarza art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
dotyczacy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie | rachunkowe) omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z trescig Siwz, niepowodujacych istotnych zmian w tre$ci oferty,
przewidujgc sui generis procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci ziozonej oferty z
treécig SIWZ. Powolany przepis ma charakter wyjatku od zasady, iz zlozona oferta od
poczatku powinna odpowiadaé w peini  SIWZ (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp). Instytucja
przewidziana w art, 87 ust. 2 ustawy Pzp stuzy udzjeleniu ZzamoOwienia wykonawcy, ktéry
zlozyt oferte najkorzystniejs;q i ma eliminowaé sytuacje, w ktorych z powodu nieistotnych
omylek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bylyby oferty gwarantujace realizacja
zaméwienia zgodnie z SWIZ (vide: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia

Godzina odbiory 19, Pai, §:58 16
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ustawy i moze ograniczy¢ ewentuaine Spory z wykonawcami ”

Przenoszac PowyZsze rozwazania ng grunt badane; Sprawy trzeba podkreslic, iz przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obliguje Zamawiajacego do poprawiania w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego niezgodno$é tresc oferty z trescig SIWZ, jezelj Zachodzg

W stanie faktycznym Sprawy uwzglednienia Wymaga takze fakt, iz z tregci SIWZ oraz projektu
umowy wynika, iz Zamawiajacy Przyjat (zatozyt) forme wynagrodzenia kosztorysowego.
Tym samym wskazaé nalezy, iz do tego rodzaju wynagrodzenia w ramach postepowania
obejmujgcego roboty budowlane Zastosowanie w drodze analogii ma art, 629 ustawy Kodeks
17
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cywilny, . charakterystycznq cechy takiego wynagrodzenia jest ustalenie jego wysokoéei na
podstawie planowanych prac i Przewidywanych kosztéw.

3 ustawy Pzp.,

Wskazane przez Zamawiajacego W piSmie z dnia 20.09.2012 r. 2atytulowanym
‘Zawiadomienje o wyborze najko:zystniejszej oferty” niezgodnosei w zakresie poz. 3, 15, 21
T e eerOTaz - 32 kositorysus afertomge”wbekn% niezgednose- tresch BPist-iy ol POZFEf~2— marmae e
odpowiednimi Pozycjami przedmiaréw robot, stanowigeych 2algeznik do SIWz,

W ocenie 1zby Zamawiajacy zobowigzany byt do dokonania odpowiednich poprawek
Poprzez zmiane opisu pozycji nr 3, 15, 21 oraz 32 kosztorysu ofertowego i nadanie im treéci
2godnej z odpowiednimj pozycjami Znajdujgeymi Si¢ W przedmiarach robot,

ofertowe;.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznogé, iz Odwolujgey w tregci formularza
ofertowego (str. 1-2 ziozongj ofert) w Pkt 4 zlozy} oswiadczenje, iz Zapoznat sig z dokumentagjg
Projektows przedmioty Zambwienia oraz, ze w dniy 03.08.2012 r. Przeprowadzit wizje lokaing
obiektu, na ktérym beda prowadzone roboty oraz ze cena oferty obgjmuje wszystkie koszty
niezbedne do Prawidiowego wykonania | odbioru  przedmioty Zamowienia, Powyzsze
oswiadczenie koresponduje zatem z o$wiadczeniem Odwolujgcego ztozonym w toku rozprawy,
iz w kwestionowanych pozycjach kosztorysu ofertowego Ujigt on wartogé pozycji zgodnie 2

wymaganiamni Zamawiajqcego.

Godzina odbiory 19, Paz, g.5g 18
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2 tres¢ Siwz wskazuje, ng dominujgce Znaczenije

dokumentacji projektowej (Rozdzigt | pkt 6 SIW2) ¢co Zostato Potwierdzong rowniez w § 1 ust.

2 projekty Umowy (zatgcznik do §j
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W2) a zatem 1o te dokumenty, w Pierwszgj kolejnosci,
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pozycji kosztorysowych powodujgc, iz Usunieta zostanie niezgodnosé tresci  oferty
Odwotujgcego z trescig Siwz Uzewnetrzniong (Ujeta) w Przedmiarach robgt stanowigcych
zatgcznik do SIwz.

Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2000 r. (sygn, akt XIl Ga 102/09), w ktdrym
zostato wskazane, ze kwalifikator wistotnych zmian »nalezy odnosié do cafosci tregej oferty

ustawy, Zaspokajajgcej merytoryczne Oczekiwanig j potrzeby Zamawiajacego, jest donioste

Godzina odbiory 19. Pai.  §:58 20
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20.09.2012 r, rozbieznogei w tresci oferty Odwolujgcego nalezato uznaé za mato istotne,
zarowno w aspekcie Przedmiotowym j catkowicie irelewantne w odniesieniu  do
wynagrodzenia wyliczonego Przez  Odwolujgcego. Tym samym |zbg nakazala ich

v o ===~ PORLAWienie Wf@mmsmucj&ucegulowanq_w A-BT-ust- 2.pkt Fustawy-Rep. . _ —-

na uwzglednienje.

*

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zaméwienia udziela sie wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z Przepisami ustawy.

zamowienia w rozumieniy art. 7 ust, 3 Ustawy Pzp.

uregulowanego w powyzszym przepisie zakazy.
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postepowaniy.- W-tym zakresie |zba Przychylila sig do-stanowiska. Zamawiajqcego oraz
Przystepujqcego zaprezentowanego Na rozprawie.
Wobec POwy2szego Izba UZnala, iz w Przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

Zgodnie z trescig art, 197 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezelj

W zwigzky POWyZszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.
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