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Protokét nr 5/2012
z posiedzenia Komisji Przestrzegania Prawa i Porzagdku Publicznego
Rady Miejskiej Zgbkowic Slaskich
odbytego w dniu 22 czerwca 2012 roku
Godzina rozpoczecia obrad: 12:00

Godzina zakonczenia obrad: 12:22

Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej

W komisji udzial wzigli: (lista obecnosci stanowi zalgcznik ,A” do protokotu)

1. Krzysztof Gnach Przewodniczacy Komisji
2. Danuta Tkaczonek Czlonek
3. Dariusz Gancarz Czlonek
4. Jolanta Mitrega Czlonek

Nieobecny usprawiedliwiony:
Jacek Gorowski

Ponadto uczestniczyli: (lista obecnosci stanowi zatgcznik , B” do protokotu)

Przewodniczacy Komisji Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego Krzysztof
Gnach powital wszystkich zebranych oraz poinformowal, ze jest to uzupetnienie
Komisji z dnia 11 czerwca.

Zapoznat réwniez cztonkéw Komisji i jej uczestnikéw z trescig korespondendii, ktéra
wplynela od ostatniego posiedzenia Komisji odnoénie wniosku Komisji
Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego z dnia 11 czerwca 2012 roku, aby
opinia prawna zewnetrzna poza wyrokami sadéw cywilnych obu instancji
stwierdzajgcych niewaznoé¢ aneksu nr 1/2007 z dnia 20 lutego 2007 r. do umowy
dzierzawy z dnia 31.12.012 r. zostala sporzadzona w oparciu o szersza dokumentacije
w sprawie, w tym o protokot z posiedzenia Komisji Przestrzegania Prawa i Porzadku
Publicznego z dnia 11 czerwca 2012 roku



Odczytal réwniez pismo Burmistrza Zabkowic Slaskich OR.0003.23.2012.SEK.PZ,
z dnia 20 czerwca 2012r., w ktérym poinformowat, ze kierujgc si¢ wnioskiem
Przewodniczacego Komisji Pana Krzysztofa Gnacha dnia 16 maja 2012 r. zlecono
wykonanie zewnetrznej opinii prawnej, ktora zostala przedtozona Radzie Miejskiej
w dniu 19 czerwca 2012 roku.

Radna Danuta Tkaczonek zwrocila si¢ do Przewodniczacego Komisji Krzysztofa
Gnacha z pytaniem: czy jako Przewodniczacy ma propozycje przebiegu porzadku
obrad tej Komisji w zwigzku z informacjami, ktére przedstawil?

Przewodniczgcy Komisji Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego Krzysztof
Gnach, odpowiedzial, Ze porzadkiem obrad bedzie tylko i wytacznie zaopiniowanie
projektu uchwaty dotyczacej wygaszenia mandatu Pana Andrzeja Dominika.

Radna Danuta Tkaczonek w zwigzku z tym zlozyla wniosek formalny, aby
czlonkowie Komisji ustosunkowali si¢ do przedtozonych Radzie opinii prawnych i z
ktorymi si¢ zapoznali, a nastepnie przeszli do zaopiniowania wniosku Komisji
Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego z dnia 11 czerwca 2012 do Burmistrza
Zabkowic Slaskich w sprawie sporzadzenia opinii zewnetrznej w oparciu réwniez o
protokét z posiedzenia Komisji, po czym dopiero ustosunkowali sie do projektu
uchwaty.

Whniosek przeszed! przez aklamacje.

Przewodniczacy Komisji Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego Krzysztof
Gnach, otworzyt dyskusje nad przedlozonymi Radzie Miejskiej opiniami prawnymi.

Dodat od siebie, ze po zapoznaniu sie z tymi opiniami twierdzi, Ze nie ma podstaw
prawnych do wygaszenia mandatu i tak zamierza gtosowa¢. Nastepnie udzielil glosu
Radnej Danucie Tkaczonek.

Radna Danuta Tkaczonek odniosta si¢ do opinii prawnych w sprawie legalnosci
wykonywania mandatu radnego przez Andrzeja Dominika:

1. Kancelarii Adwokackiej Jarostaw Mirek z dnia 15 czerwca 2012r. sporzadzonej na
wniosek Andrzeja Dominika

2. Kancelarii Adwokackiej KREY & KREY z dnia 07.06.2012r. sporzadzonej na
wniosek Przewodniczacego Komisji Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego
Krzysztofa Gnacha ina zlecenie Burmistrza Zgbkowic Slaskich.

Wystapienie Radnej Danuty Tkaczonek:
Konstrukeja opinii Kancelarii Adwokackiej Jarostaw Mirek z dnia 15 czerwca 2012z
opiera si¢ przede wszystkim na konstatacji sadow obu instancji, ze Andrzej Dominik

skladajac w dniu 14 lutego 2007 roku wniosek zlozyl wiazace o$wiadczenie woli
rozwigzania umowy dzierzawy laczacej go z Gming Zabkowice Slaskie.
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Uznanie przez Sad obu instancji, pisze dalej pan adwokat, niewaznosci aneksu do
umowy dzierzawy z dnia 31.12.1997r. wystapilo z powodu ominigcia przepiséw o
postepowaniu przetargowym - nie jest to korica prawdg - poniewaz pan adwokat
dyplomatycznie omingl, réwniez fakt, ze twierdzenie przez sad niewaznosci aneksu
do umowy dzierzawy nastapito przede wszystkim z powodu tego, ze czynno$é ta
miata charakter czynnosci pozornej w celu obejicia bezwzglednie obowigzujacego
przepisu antykorupcyjnego 4. art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Co, jak
powiedzialam, Pan adwokat dyplomatycznie w swojej opinii pomingl skupiajgc
SWO0ja uwage na postepowaniu przetargowym.

Wniosek Pana Andrzeja Dominika ma réwniez charakter CZynnosci pozornej, o czym
w szczeg6tach odniosg sie w dalszej czgsci odpowiedzi. Zasygnalizuje jedynie na
wstepie, ze ,Przestanki niewaznosci czynnosci prawnych w wyniku sprzecznosci z
ustawg lub zasadami wspoliycia spotecznego albo majgcych na celu obejécie
ustawy(art. 58 kc) oraz przestanki skladanych dla pozoru o$wiadczen woli (art. 83
kc) nie musza si¢ wzajemnie wyklucza¢ albowiem pojecie obejscia prawa i
pozornosci s3 sobie znaczeniowo bliskie, niejednokrotnie sie pokrywaja” (Wyrok
NSA zwyklego sktadu I FSK 204/05 z 17.X1.2005r. punkt 2 sentencji)

Kancelaria Adwokacka KREY & KRE] w opinii prawnej z dnia 07 czerwca 2012r.
stormutowata wnioski , Nalezato by zbadaé, czy Pan Andrzej Dominik prowadzit/prowadzi
dzintalnos¢ gospodarczg w okresie trwania VI kadencji oraz czy dziatalno$é ta prowadzona
byl/jest z wykorzystaniem mienin Gminy Zgbkowice Slgskie

W szczegolnosci trzeba by bylo ustalic, jakiego rodzaju relacja zachodzi/zachodzita pomiedzy
Panem Andrzejem Dominikiem, prowadzqeym dzintalnosé gospodarczq 1 to dziatalnosé z
wykorzystaniem mienia Gminy - nieruchomosci objetych wmowq dzierzawy z dnia
31.12.1997 zmienionej pozniej aneksami,”

(..)

Wskaza¢ jednak nalezy, ze iaden przepis prawa nie przyznaje gminie uprawnienia (ani nie
naktada na nig obowigzku) badania i kontrolowania okolicznosci faktycznych wskazywanych
przez radnego, zwinszcza, gdy potwierdzone sq trescig stosownych dokumentdw.” (str. 11)

Zaczng od ustosunkowania sie do kwestii, ze cyt. ,, zaden przepis prawa nie przyznaje
gniinie uprawnienia (ani nie naktada na nig obowigzku) badania i kontrolowania okolicznosci
faktycznych wskazywanych przez radnego, zwlaszeza, gdy potwierdzone sq trescig
stosownych dokunientow.”

Odmienne stanowisko reprezentujg w tej kwestii organa sprawiedliwosci. Jako
przyktad zacytuje ponownie Wyrok WSA we Wroclawiu, I1I S.A. 16/08 z 2008-01-14
» Rada Gminy, przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w art. 190 ordynacji, winna byla
zweryfikowac, na podstawie wszelkich dostepnych jej Srodkdw, czy spetnione zostaty
przestanki z art. 24f u.s.g. W tym zakresie, Radn nie powinna ograniczyc sig tylko do badanin
literalnego brzmienia wmowy dzierzawy, a to z wezesniej wskazanych powodsw, W celu
potwierdzenin, zZe radny fuktycznie prowadzi dziatalnosé gospodarczq (rolniczg) naleiato
siggnqc do stosownycl ewidencyi, rejestréw, umozliwié radnemu wypowiedzenie sie (np. w
ramach sesji), czy nawet dokonac wizji lokalnej na dzierzawionych gruntach.”
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Ta sama Kancelaria w przedmiotowej opinii prawnej z dnia 07.06.2012r. stwierdza
wZwazyc jednak nalezy, Ze stosownie do utrwalonych poglgdéw judykatury zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez radnego, w rozumieniu, jakie daje ustawa o
samorzidzie gminnyny, ma polegaé na podjeciu rzeczywistych dziatan, ktdre nie wywohujg
zadnych wqtpliwosci, co do intencyi radnego.” (str. 6)

Jest to bardzo wazna wzmianka z Wyroku Sadu Administracyjnego w szczecinie z
19.11.2009r. (IL 5.A./5 1076/ 09, niepublikowane). Zadajmy sobie, zatem pytanie: Czy
zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez Andrzeja Dominika, w
rozumieniu, jakie daje ustawa o samorzadzie gminnym, polegalo na podjeciu
rzeczywistych dziatan, ktore nie wywolywaly Zzadnych watpliwosci, co do intencji
radnego?

Twierdze, ze zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez Pana
Andrzeja Dominika, w rozumieniu, jakie daje ustawa o samorzadzie gminnym, nie
polegato na podjeciu rzeczywistych dziatar, co budzi uzasadnione watpliwosci, co
do intencji radnego.

Pan Andrzej Dominik utrzymuje, ze przedmiotowe pismo z 2007 roku potwierdza
zaprzestanie przez niego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy.
Takie twierdzenia padajg réwniez w obu opiniach. Temu o$wiadczeniu zaprzeczaja
jednak:

1. pézniejsze zeznania samego Andrzeja Dominika w §ledztwie prowadzonym przez
Prokurature Rejonowa w Dzierzoniowie w sprawie 2Ds/18/11 ($ledztwo podjeto na
nowo). W postgpowaniu tym Andrzej Dominik przyznat sie i zeznal, ze w latach
2007-2009 faktycznie wiadat nieruchomosciami gruntowymi gminy, w szczegolnosci
dziatkg numer 250/5 na ktora otrzymywat doptate, dokonywatl na niej zabiegow
agrotechnicznych i decydowal o produkgji rolne;j.

2. fakt, ze dnia 20 marca 2002 r. radny zlozyt do Przewodniczacego Zarzadu Miasta i
Gminy wniosek o wydzierzawienie mu gminnych gruntéw o powierzchni 46 ha na
okres dziesigciu lat z uwagi na to, iz zamierzat on zaciggna¢ kredyt inwestycyjny na
okres dziesieciu lat przeznaczony na budowe dwoch siloséw. Tego samego dnia
dzierzawca zwrdcit sie do Przewodniczgcego Zarzadu Miasta i Gminy z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na budowe dwéch siloséw. Strony umowy dzierzawy z dnia 31
grudnia 1997r. dnia 21 marca 2002r. podpisaty aneks 1/2002 do tej umowy, zgodnie,
z ktérym umowa dzierzawy zostala zawarta na okres dziesieciu lat od dnia 21 marca
2002r. na podstawie decyzji Zarzadu Miasta i Gminy z dnia 21 marca 2002r., zas
pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian. Dnia 21 marca 2002r. burmistrz
wyrazil zgode dzierzawcy na realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego, ktore
faczyto si¢ z wykorzystaniem dzierzawionych nieruchomosci, polegajacego na
budowie dwdéch siloséw.



3. pozornosé¢ pisma Andrzeja Dominika z dnia 14 lutego 2007r. - w Swietle
stwierdzenia przez Sad pierwszej i drugiej instancji (sygn. akt 1 C 236/11, sygn.
akt. IT Ca 171/12) niewaznosci z dniem 20 lutego 2007r. aneksu 1/2007 do umowy
dzierzawy z dnia 31 grudnia 1997r. zawartego w dniu 20 lutego 2007r., okolicznosci
sprawy oraz z powodu tego, ze nie posiada stempla Urzedu z datg wplywu oraz
oznaczenia, ze zostalo w ogoéle zarejestrowane i przeszto jakagkolwiek droge obiegu
dokumentow w urzedzie. - spelnia uzasadniong przestanke zlozonego dla pozoru
o$wiadczenia woli (art. 83 ke), co skutkuje jego bezwzgledna niewaznoscia.

Kancelaria Adwokacka KREY & KREY stusznie zauwaza, ze 1 szczegolnosci trzeba by
bylo ustalic, jakiego rodzaju relacjn zachodzifzachodzita pomigdzy Panem Andrzejem
Dominikiem, prowadzqcyn: dziatalnosé gospodarczg i to dziatalnosé = wykorzystanien: mienin
Gminy - nieruchomosci objetych umowq dzierzawy z dnia 31.12.1997 zhienionej poziniej
aneksami.”

Jak Panstwo pamietacie zapytany podczas posiedzenia Komisji Przestrzegania
Prawa i Porzgdku Publicznego w dniu 11 czerwca 2012r. Pan Andrzej Dominik o cyt.
« czy Pana syn jest zatrudniony? Czy pracuje w gospodarstwie rolnym Pana Andrzeja
Dominika? W jaki sposob korzysta z gruntsw rolnych dzierzawionych od Gniiny Zgbkowice
Slgskie? Czy prowadzi

gospodarstwo? Czy jest zarejestrowany, jako producent rolny?  Czy jest objety
ubezpieczeniem spolecziym rolnikGw? A jezeli tak to czy ubezpiecza sie samodzielnie? Czy
tez jest nim objety, jako domownik pracujgey razem z Panem wraz ze wskazaniem daty, od
jakiej daty jest objety tym ubezpieczenien?” - odmoéwit udzielenia informacji (protokét z
posiedzenia Komisji, str. 16)

Kancelaria Adwokacka KREY & KREY odwoluje sie do tredci opublikowanego
oswiadczenia majatkowego Pana Andrzeja Dominika zlozonego w dniu 29.04.2011r.

Nie moze poza polem widzenia pozostaé to, ze przeciez Pan Andrzej Dominik nie
byt sumienny i rzetelny w skiadaniu oswiadczen majgtkowych. Przypomne
ponownie, w latach 2007-2009 wtadal nieruchomo$ciami gruntowymi gminy, w
szezegolnosci dzialka numer 250/5 niemniej jednak nie ujawnit tej dzialalno§é w
o$wiadczeniach majatkowych.

Skoro, wigc chodzilo o dzierzawe opiewajaca przez wiele lat (od 1997 roku) na
radnego Andrzeja Dominika, jako dzierzawce gruntéw gminnych, i jako faktycznego
posiadacza tych gruntow;

Skoro analiza tresci dokumentow i postepowania Pana Andrzeja Dominika wskazuja
na oczywiste sprzecznosci

Skoro Andrzej Dominik odmawia udzielenia informacji w celu ustalenia, jakiego
rodzaju relacja zachodzi/ zachodzita pomiedzy nim, a synem fukaszem Dominikiem
Skoro w gre wchodzi mozliwos¢ kupna przez radnego Andrzeja Dominika
przedmiotowych gruntéow, w drodze ustnego przetargu nieograniczonego
(Burmistrz w2011 roku zaplanowal w budzecie na 2012 rok sprzedaz
przedmiotowych dziatek (obecnie zlecono rzeczoznawcy majatkowemu ich wyceng);
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Skoro Gmina nie przejeta/nie potwierdzita protokolem zdawczo-odbiorczym
odbioru dzierzawionych gruntéw

Skoro przedsiewzigcie inwestycyjne radnego Andrzeja Dominika, ktore taczylo sie
z wykorzystaniem dzierzawionych nieruchomo$ci gminnych z zaciggnieciem
preferencyjnych kredytéw na urzadzenie gospodarstwa m.in. na budowe dwoéch
silosOw

- w pelni uprawnione jest zajgcie stanowiska, opartego na logice nast¢pujacych po
sobie zdarzer,, dowodéw i okolicznoéci w sprawie oraz obserwacji zycia
codziennego, ze dzialalnoé¢ rolnicza Pana Andrzeja Dominika prowadzona byla
przez niego na wiasny rachunek i/lub z synem, takze na poczatku kadencji 2010-
2014 z wykorzystaniem mienia gminnego.

W zwigzku z zakwestionowaniem w wypowiedzi przez Radng Danute Tkaczonek
oswiadczen majgtkowych radnego Andrzeja Dominika, Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Gnach zwrocit si¢ do Pani Iwona Aibin Sekretarza Gminy z pytaniem czy
wedlug jej wiedzy Wojewoda zakwestionowal o$wiadczenia radnego Andrzeja
Dominika.

Sekretarz Gminy Iwona Aibin opowiedziala, ze z tego, co jej wiadomo dotychczas
Wojewoda nie kwestionowat o$wiadczen majatkowych skladanych przez Radnego
Pana Andrzeja Dominika.

Ponadto Radna Danuta Tkaczonek przypomniata czlonkom Komisji, ze na
poprzednim posiedzeniu odrzucili, co najmniej trzy jej wnioski, ktére mogltyby
wnies¢ wiecej $wiatla na sprawe Pana Andrzeja Dominika.

Przed glosowaniem nad wnioskiem dot. ,sporzadzenia opinii zewnetrznej opartej na
protokole Komisji z dnia 22 czerwca 2012r.” Przewodniczacy Krzysztof Gnach
powiedzial, Ze nie sadzi, aby kolejna opinia co§ zmienila w sprawie i poddat pod
glosowanie wniosek, aby ,wniosek o sporzadzenie ,opinii zewnetrznej opartej na
protokole Komisji z dnia 22 czerwca 2012r.” zostat wycofany”

Glosowanie:
3 glosy za
1 glos przeciw (Danuta Tkaczonek)

Whniosek przeszed!.
Nastepnie Przewodniczgcy Komisji Krzysztof Gnach poddal pod glosowanie

projekt uchwaty Pana Franciszka Gawedy dotyczacy stwierdzenia wygasniecia
mandatu Pana Andrzeja Dominka.



Glosowanie:
1 gtos za (Danuta Tkaczonek)
3 glosy przeciw

Projekt uchwaly nie przeszedt.

Przewodniczacy Komisji Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego Krzysztof
Gnach: w zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, zamknat posiedzenie Komisji.

Zalaczniki do protokotu:

Zat.nr1 wniosek komisji PPiPP z dnia 19.06.2012

Zat. nr?2 pismo OR.0003.20.2012SEK.PZ + opinia prawna z Kancelarii
Adwokackiej KREY & KREY

Zal.nr3 Opinia Prawna przedlozona przez Radnego Andrzeja Dominika
wydana przez Adwokata Jarostawa Mirek

Zal. nr 4 pismo OR.0003.23.2012.SEK.PZ z dnia 20.06.2012

Protokolowata
Monika GwézdZ
Przewodniczgcy Komisji
(-) Krzysztof Gnach






