Uzasadnienie 

do uchwały nr  XI/56/2008 Rady Miejskiej w  Ząbkowicach Śląskich

z dnia  29 sierpnia 2008 r.

Przedstawiany do uchwalenia projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  części wsi Braszowice dla projektowanego terenu górniczego złoża gabra i magnezytów został sporządzony w oparciu o uchwałę nr VII/44/2007 Rady Miejskiej w Ząbkowicach Śląskich z dnia 28 czerwca 2007r. 

Ustalenia planu zapewniają, aby projektowana inwestycja była realizowana przy zapewnieniu ochrony środowiska, poszanowaniu interesów osób trzecich oraz zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego. W toku  prac nad planem sporządzono tzw. prognozę skutków finansowych realizacji ustaleń planu z której wynika, iż gmina nie poniesie żadnych kosztów związanych z realizacją zadań własnych z zakresu infrastruktury technicznej. 


W terminie od 2 maja do 28 maja 2008r projekt planu został wyłożony do publicznego wglądu. W dniu 21 maja 2008r odbyła się dyskusja publiczna nad rozwiązaniami przyjętymi w projekcie planu. W trakcie okresu wyłożenia projektu planu wniesiono dwie identyczne uwagi, które  kwestionowały zgodność rozwiązań zawartych w projekcie planu z ustaleniami „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Ząbkowice Śląskie” oraz kolejności dokonanych czynności wymienionych w art. 17 ustawy o pizp. Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi załącznik nr 3. 

Ponadto wyjaśniam że, tryb sporządzania projektów planów miejscowych reguluje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  w całości, a nie jedynie poprzez art. 17 , bowiem:

a) art. 24 ust. 1 określa zasady dokonywania uzgodnień przywołując stosowny artykuł (106) kodeksu postępowania administracyjnego,

b) odpowiednio ust. 2 art. 24 mówi, że: „burmistrz może uznać za uzgodniony projekt mpzp w przypadku, w którym organy nie określą warunków, na jakich uzgodnienie może nastąpić, albo nie powołają podstawy prawnej uzasadniającej ich określenie,

c) kolejny art. 25 ust. 1 i 2 upoważnia burmistrza do określenia terminu przedstawienia uzgodnień i wskazuje, że nieprzedstawienie stanowiska w terminie należy przyjąć jako równoznaczne z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem,

d) zgodnie z art. 106 § 5 k.p.a., w związku z art. 24 ustawy o pizp – zajęcie stanowiska następuje w drodze postanowienia, na które służy zażalenie

Ogłoszenie o wyłożeniu w prasie oraz na tablicach ogłoszeń nastąpiło w dniu 22 kwietnia 2008 roku wraz z określeniem terminu wyłożenia od dnia 02 maja 2008 r. do dnia 28 maja 2008 r. Nie uchybiono zatem kolejności zdarzeń wymienionych w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pismo woj. Konserwatora Zabytków skierowane do Burmistrza nie zawierało formy postanowienia, brak  podstawy prawnej oraz pouczenia o dopuszczalności złożenia zażalenia. Jednakże ze względu na dobro ogólne, jakim jest zasada ochrony dziedzictwa kulturowego, ponowiono uzgodnienie w zakresie zapisów dotyczących ochrony istniejących na obszarze  stanowisk archeologicznych. 

Jak wynika z uzgodnionych zapisów,  bezpośrednia działalność górnicza może odbywać się wyłącznie za wiedzą i na warunkach ustalonych przez państwową służbę ochrony zabytków. Zatem interes publiczny związany z ochroną obiektów dziedzictwa kulturowego został w pełni zabezpieczony przed działaniami niepożądanym.  


W związku z wyczerpaniem się toku formalno-prawnego sporządzenia mpzp zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedkładana uchwała może podlegać uchwaleniu przez Wysoką Radę. 

