BRM.0002.24.2012

Protokol nr XXIV/2012
z sesji Rady Miejskiej
w Zabkowicach Slaskich
odbytej w dniu 31 stycznia 2012 roku
w sali Konferencyjnej Urzedu Miejskiego
w Zabkowicach Slaskich

Godzina rozpoczecia: 9:00

Godzina zakoficzenia: 9:47

W sesji udzial wzieli:

1.

Radni Rady Miejskiej w Zabkowicach Slaskich
(lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu)

Nieobecna usprawiedliwiona:

2.

Anna J6zefowicz Radna Rady Miejskiej

Ponadto uczestniczyli:

3.

4.

10.

11.

12.

13.

14.

Marcin Orzeszek Burmistrz Zabkowic Slaskich
Ewa Figzat Zastepca Burmistrza

Iwona Aibin Sekretarz Gminy

Bozena Kurczyna Skarbnik Gminy

Kamila Rutkowska- Krehut Radca Prawny

Matgorzata Pater Kierownik Wydzialu EKS

Dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy

Przewodniczacy Zarzadu Osiedla nr 1 ,Stare Miasto” Marian Patela
Przewodniczacy Zarzadu Osiedla nr 4 ,Stoneczne” Zdzistaw Dziedzicki
Soltys sotectwa Strakowa Jadwiga Zieba

Prasa lokalna

oraz osoby przybyte na sesje



Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie Statutu Zabkowic Slaskich, § 36 pkt. 1
Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Dominik - ot wor z y I XXIV Sesje
Rady Miejskiej w Zabkowicach Slaskich VI kadencji, stwierdzajac, ze uczestniczy
w niej 20 radnych, co stanowi odpowiednie quorum, przy ktérym rada moze
obradowacé i podejmowaé prawomocne decyzje.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Dominik poinformowal, ze protokét
z obrad prowadzi¢ bedzie Pani Monika Gw6zdz.

Nastepnie przedstawil porzadek obrad.
1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Miasta i
Gminy na rok 2012.
3. Zakoniczenie obrad.

Ad. pkt. 1 Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Dominik, zapytal czy kto$ chce co$
wnie$¢ do porzadku obrad?

W zwiazku z brakiem uwag do porzadku obrad, zostat przyjety.

Ad. pkt. 2 Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Miasta i

Gminy na rok 2012.

Burmistrz Zabkowic Slaskich Marcin Orzeszek, poinformowal Wysoka Rade, ze
nie bedzie moégl uczestniczy¢ w catej sesji.

Skarbnik Gminy Bozena Kurczyna, przedstawitla powyzszy projekt uchwaly, ktéry
stanowi zalacznik nr 2 do protokotu.

Poprosilta o wpisanie w uzasadnieniu kwoty 782 tys 633 z1 93 gr.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Dominik, oglosit przerwe na czas
zaopiniowana powyzszego projektu przez Komisje Rozwoju Gospodarczego i
Budzetu Gminy oraz Komisje O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Gminy.



Komisje zaczety wspolnie obradowac.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu Bogdan Tkaczynski,
zaprosil wszystkich do udzialu w posiedzeniu oby dwu Komisji dot. powyzszego
projektu uchwaty oraz otworzyt dyskusje w tej materii.

Radny Marek Ciapka, ostatnim rzutem na tasme dzisiaj przekazuja pokazna kwote
nauczycielom, czy nie mozna bylo tej sytuacji rozpozna¢ odpowiednio wcze$niej?

Kierownik Wydzialu EKS Maria Pater, powiedziala, ze problem nie polega na tym,
czy sie monitoruje czy sie nie monitoruje tak do korica, problem polega na sposobie
wyliczenia tego jednorazowego dodatku, ktéry obdarowany jest konkretnymi
zapisami w rozporzadzeniu Ministra Edukacji ze wzorami w dwoéch zatacznikach,
ktére sa do tego rozporzadzenia podane i dyrektorzy wyliczaja z roku Srednio
roczng strukture zatrudnienia réwniez wyliczane sa kwoty jakie zyskali nauczyciele
w ubieglym roku na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego i to sa tylko
liczone $rodki, ktére zostaly wydatkowane przez Gmine, nie wchodza w to
wyliczenia Srodki, ktére zostaly przekazane na wynagrodzenia dla nauczycieli z
ZUS-u. Wiec tutaj po prostu to z kart wynika réwniez nauczycieli zatrudnionych, i
kazde prawidlowo przeprowadzone wyliczenie jest podstawa do zebrania tych
informacji w caloé¢, natomiast zglaszane bylo w trakcie wyliczen z réznych
placowek, réznego rodzaju pomyiki, ktore trafity sie po drodze, a zmiana chocby o
kilka groszy powoduje zmiane w calym systemie od razu. Takie wliczenia byty
prowadzone przez poprzednie dwa lata. Z wyliczefi wynikalo, ze te kwoty byly
duzo nizsze, bo za 2009 rok ok. 18 tys zt do wyplaty, a za 2010 ok. 40 tys zt do
wplaty. Natomiast kwoty, jakie w tej chwili wida¢ dot. jednej szkoly, a nawet jedna
szkota ma dwa razy tyle co, do wyplaty bylo w ubiegtym roku dla wszystkich szkét
praktycznie. Przyczyn nalezy upatrywaé zupelnie w innej sytuacji, nie tyle w
programie, ile po prostu po pierwsze w sytuacji jaka byla finansowa os$wiaty i
rowniez w sytuacji takiej, ze drobne pomytki, wahniecia, wyliczenie chorobowego,
skutkuje zmianami od razu w kilku w réznych pozycjach, poza tym jeszcze dla
sprawdzenia wszystkiego prosila Pana Stugockiego o nowy plik, i praktycznie do
wczoraj przeliczali z Dyrektorami wszystkie pozycje jeszcze raz, aby te
nieprawidlowosci, jakie ewentualnie mogly sie pojawi¢ w poprzednim programie,
nie bylo tutaj wykazane. Dlatego takie wyliczenia Paristwo macie. Do 20-stego
zgodnie z ustawq z karta nauczyciela sg sporzadzane zbiory, ale do 27-go trwaly
przeliczenia i w dalszym ciggu one byly do wczoraj. W tej chwili jest taka a nie inna
sytuacja, te zmiany dot. takich pozioméw jak stazysci, mianowani, dyplomowani,
gdzie najwieksze koszty =zostaly poniesione przez gmine na tym awansie
zawodowym. W poprzednich latach mieli nadwyzke wyplaconych srodkéw na
dyplomowanych i kontraktowych, a w tym roku mamy wlasnie taka sytuacje. Czym
to moglo by¢ spowodowane? Projekty organizacyjne zostaly podpisane na rok

3



szkolny 2010/2011 w maju 2010 roku, tam juz byly zapisane pewne pozycje, ktére
spowodowaly, ze nie wszyscy nauczyciele mieli mozliwo$¢ uzusy kania godzin
ponad wymiarowych, natomiast tutaj mamy taka sytuacje, ze z budzetu wynikato na
2011 rok likwidacje oddzialéw wiejskich przedszkolnych, likwidacje Swietlic
szkolnych, likwidacje przedszkoli od lipca, natomiast nie mozna byto przeprowadzi¢
zadnej likwidacji, poniewaz nie przeprowadza sie zamykania placowek
o$wiatowych w érodku roku. Nie mozna bylo w grudniu ani nikomu wypowiedzie¢
umowy ani zrealizowa¢ tego przedsiewziecia. Dzialania, ktére zostaly podjete przez
wydzial spowodowaly, ze $rodki, ktére byly praktycznie przeznaczone na o$wiate
musialy wystarczy¢ dla wszystkich placowek oswiatowych do korica sierpnia. I ta
sytuacja jakby przewazyla, bo to 2/3 roku sa na wyliczenia tego jednorazowego
wydatku. Jezeli chodzi o monitorowanie, dyrektorzy byli proszeni o monitorowanie
jednorazowego dodatku dla nauczycieli, material, program, o ktérym méwi w tej
chwili przekazany byt koricem pazdziernika do placéwek, byt czas na wiele rodzaju
tych przeliczen. Kazda zmiana na wyliczeniu wynikajaca z tego, ze kto$ chorowal, ze
za zt 1,97 nie wyplaconej kwoty dla nauczyciela, ogélna stawka wzrosta prawie do 3
tys dla wszystkich. To sa tego rodzaju sytuacje i z tego rozporzadzenia wynika, ze
nauczyciel, ktéry zarabia najwiecej to te srodki w jednorazowym dodatku bedzie
mial réwniez wysokie. Dziwne, ale prawdziwe, Srodki, ktére idq na wynagrodzenia
dla nauczycieli bedacych na urlopie na poratowanie zdrowia, poniewaz wyplacane
sg ze srodkéw gminy, réwniez i Ci nauczyciele sa objeci jednorazowym dodatkiem
do wyplaty. To wynika z przepiséw. Nie sa brane pod uwage réwniez wyplacane
srodki w wynagrodzeniu nauczyciela, tzw. dodatek wiejski i mieszkaniowy, te
dodatki socjalne, mimo, ze srodki ida do wynagrodzen z tego tytulu, nie moga by¢
wziete pod uwage przy wyliczeniu jednorazowego dodatku, sa niedoméwienia w
prawie, i my$li, Ze jak najszybciej pewne przepisy powinny by¢ uscislone, poniewaz
sa one niejasne. Za 2009 rok Gmina byla objeta kontrolg RIO, pracowali na tym
samym programie i ze strony RIO nie bylo wskazanych zadnych uchybien, jesli
chodzi o dzialania Gminy. Sprawa réwniez wazna, poprosila o zwrdcenie na
dysproporcje, jakie funkcjonuja w wynagrodzeniach. Jezeli nauczyciel dyplomowany
od 1 wrzesnia ma zasadnicze 2995 zl a Srednig, jakq musi uzyska¢ wynosi 4817 zl,
jezeli nawet policza 20 % od 2995 zt za 20 lat pracy i tak pozostale srodki sa
niewystarczajace. Réznica miedzy zasadnicza a $rednig, jaka powinien uzyskac
nauczyciel dyplomowany od wrzeénia ubiegtego roku tj. 60 % wzrostu. To sg tego
typu realia, ktére powinny by¢ uregulowane prawnie.

Radny Marek Ciapka, ma nieodparte wrazenie, ze sprawy zwigzane z
wynagrodzeniami, ktére jak nalezy rozdzieli¢ od wydatkéw rzeczowych mozna w
spos6b znakomity i bardzo dobry policzy¢, mysli, ze nauczyciele i dyrektorzy
placowek chyba sobie z tym nigdy nie mieli problemu, a jego zdaniem problem moze
tkwi¢ w tym, ze moze dostali mato pozwolen elastycznych w zakresie ksztaltowania
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nagréd oraz dodatkéw motywacyjnych. Nie zgodzi sie¢ z pania Kierownik, ze
nadgodziny nadliczbowe w jaki$ sposéb wchodza na podniesienie wynagrodzen i
wplywaja na limit wynagrodzeni na koniec roku, bo chyba tak nie jest zgodnie z karta
nauczyciela, bo tak Pani powiedziala, ze nauczyciele nie wypracowali nadgodzin.
Dodal, ze nie neguje zasadnosci realizacji ustawy o karty nauczyciela oraz limitow
wynagrodzeri, natomiast uwaza, ze pewna swoboda w zakresie przyznanych
limitéw, tym bardziej, ze nauczyciele zakwalifikowani sa w poszczegolnych grupach
awansu zawodowego i to mozna w sposob znakomity bez zadnych algorytmoéw,
kredka i dlugopisem sobie wszystko wyliczy¢. Na pewno nie jest tak, ze nauczyciele
mianowani wszyscy poodchodzili zabierajac uposazenia i srodki na wynagrodzenia
dyrektorom placéwek, natomiast jest to wszystko planowane na dany rok, wiadomo
ile jest odejs¢, wiadomo ile w kazdej grupie awansu zawodowego mozna
zabezpieczy¢ tych srodkéw. Natomiast powiedziat co$ z perspektywy zwiazkowej,
bo bardzo czesto spotykat sie z taka zasadg, ze pracodawcy bardzo czesto grozac
palcami swoim podwladnym prébowali w sposéb nadmierny oszczedzaé na tych
wynagrodzeniach i na koniec roku obudzili sie wszyscy z reka w nocniku, bo albo
trzeba byto przerzucac z rzeczéwek albo szuka¢ srodkéw dodatkowych albo szukaé
taka duza kwote bardzo potrzebng dla nauczycieli 11 godzin przed uplywem
terminu wymienionego w ustawie karta nauczyciela. I to go wlaénie dziwi, bo
uwaza, ze przy policzalnosci tego zawodu, przy nawet obecnosci tych algorytmoéw,
przy danych wiadomych, jaka jest liczba nauczycieli, zaplanowane odejscia, to
wszystko mozna sobie subtelnie i bardzo skutecznie policzy¢.

Radny Franciszek Gaweda, to, co powiedzial Radny Marek Ciapka, ma spore
znaczenie w tym, co bedzie ich czeka¢ w przyszlym roku, i ma nadzieje, ze Pan
Burmistrz ma juz wyrobiony poglad na to, jakie s przyczyny tej sytuacji, w zwigzku
z tym jest to dobra lekcja na to, aby nie znalez¢é sie w roku przyszlym, czy 2013 w
takiej samej sytuacji. Dlatego mysli, ze dzisiejsza debata, teoretycznie nic nie zmienia,
poniewaz przepisy, na ktére Pan Radny powiedzial, Ze nie neguje tych przepiséw,
kart nauczyciela art. 30 a i b gwarantuje to nauczycielom i w tej chwili wydaje mu

sie, ze zadne dywagacje nic w tym temacie nie zmienia.

Radny Antoni Duleba, chcialby sie dowiedzie¢, kto w tej chwili wynalazt akurat w
ostatnim momencie, ze to trzeba wyplaci¢ i jak inne gminy z tym sobie poradzity.
Czy Pan zasiegnal opinii, czy tez maja taka sytuacje jak nasza.

Burmistrz Zabkowic Slaskich Marcin Orzeszek, powiedzial, ze kwestie wyliczen i
odpowiedzi na wszystkie pytania dot. bezposrednio jednorazowego dodatku udzieli
Pani Kierownik i Pani Burmistrz. Dodal, ze w ostatnim czasie poswiecit wiele czasu
edukacji, oSwiacie, nie bylo zbytnio na konsultacje jak to jest w innych gminach, ale
zapytal jego kolegi Wojta Gminy Kondratowice, u niego np. jest do wyplacenia 60 tys



zt np. przy budzecie na o$wiate oni akurat wydaja 4 min zt. Nie sprawdzal gdzie$
indziej, nie bylo na to czasu.

Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Gminy
Zdzistaw Burnat, powiedzial, ze ok. 70 % gmin w skali kraju jest w takiej samej
sytuacji. Jest to tylko réznica skali tych dodatkéw, i w zaleznosci o infrastruktury,
jaka gmina dysponuje akurat na swoim terenie, ile ma szkoél, ilu zatrudnia
nauczycieli, wiec tak sie ksztattuje r6znica w tych kwotach. R6znica wynika jeszcze z
tego, ze jezeli w ubieglorocznym budzecie byly wystarczajaco zaplanowane Srodki
finansowe, nie trzeba bylo przez caly rok zaciska¢ pasa, oszczedza¢, tworzy¢ etatow
7/8,3/4, 5/6 itd. To wtedy suma suma rum na koniec roku tych dodatkéw, tych
wyréwnan jest mniej. Natomiast te wszystkie zjawiska, o ktérych tutaj Pani
Kierownik powiedziala, plus §wiadomos$¢ ich i poprosil o od$wiezenie pamieci, jak
wygladal budzet w zeszlym roku, kiedy musieli szuka¢ pieniedzy i oszczedzag,
prosi¢ dyrektoréw o te oszczednosci, zeby w ogole zamknaé budzet catoroczny. To
spowodowalo, ze w tym roku te dodatki wyszly takie a nie inne. Myséli, ze nie tutaj
tkwi problem, problem jest zupelnie gdzie indziej, i oni wszyscy doskonale o tym
wiedza, tylko boja sie o tym gltodno mowié, a tym bardziej podja¢ konkretne meskie
decyzje.

Radny Marek Ciapka, powiedzial, ze sytuacja jest oczywista, bo problem z o$wiata
jej funkcjonowania w ksztalcie takim a nie innym przypisanym do kazdej gminy jest
jakby sprawa indywidualna, natomiast zdaje sobie sprawe i ceni slowo Pana
Przewodniczacego Zdzistawa Burnata, bo kto, jak kto, ale on jest zorientowany w
materii gminnej jak i oSwiatowej, natomiast on dalej twierdzi, ze nalezy oddzieli¢
sprawy utrzymania biezacego oddzialéw od zaplanowanych srodkéw finansowych
na wynagrodzenie, uposazenie i przyznane limity, bo z tego co sie orientuje to limity
przyznaje sie na dany rok, na danego nauczyciela i to mozna sobie policzy¢. A to, ze
problemy byly i beda tj. sprawa oczywista a najgorzej w tym wszystkim jak sie robi
koto tego polityke.

Zastepca Burmistrza Ewa Figzal, powiedziala, Ze omawiajac obszar tylko
merytoryczny tego waznego problemu, chcialaby popierwsze powiedzie¢, ze
panstwo czekali na ta uchwate, dlatego, ze nie wie ile razy prébowali przelicza¢ i
zaklina¢ ta magiczna cyfre, ktérej przyzna nie spodziewali sie¢ w takim rozmiarze.
Dlaczego ona nastapita? Przez caly rok 2011 analizowali, nie byto miesigca, aby nie
podchodzili z pokora do obszaru os$wiaty. Jak zatwierdzany byt budzet na 2011 rok
w projekcie budzetu poprzednika nie byto ujetych zadan pn. od 1 stycznia Swietlice,
od 1 stycznia 2011 roku odzialy przedszkolne przy szkotach, od 1 sierpnia 2011 roku
przedszkola publiczne, i oni majac pieniadze, jakie mieli musieli je rozdaé
placowkom os$wiatowym, ktére byly, bo w trakcie roku, jak zostalo tutaj
powiedziane zlamaloby prawo gdyby zwolniono nauczycieli bo gwarantuje
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bezpieczenistwo pracy karta nauczyciela, skoniczyt sie rok szkolny, przyszed! okres
pierwszego wrzesnia, mieli inng wiedze, ale projekty organizacyjne podpisane
zostaly w maju. Po tym ci$nieniu zwigzanym z poczatkiem roku szkolnego cel
priorytetowy to bylo zabezpieczenie ludziom miejsc pracy, i przydzial czynnosci byt
dokonany wtasciwie, tak, aby kazdy nauczyciel dostal od swojego dyrektora etat.
Natomiast, jezeli byta mowa o mozliwosciach dania czego$ wiecej, to to dawano, ale
byly osoby takie, ktére nie dostaly calego etatu, dostaly czastke etatu. Ten
jednorazowy dodatek tj. prawo, ktére zobowigzuje organ jednostke samorzadu
terytorialnego do wyplaty. Ja rozmawiala z Panem Stugockim wielokrotnie
stwierdzil, ze wg karty nauczyciela i rozporzadzen Ministra wlasciwego do spraw
o$wiaty i ministra pracy, trzeba spetni¢ dwa warunki, aby ten dodatek uzyska¢, tzn.
trzeba mie¢ zatrudnienie w placéwce os$wiatowej publicznej oraz trzeba pobierac
wynagrodzenie z jednostek samorzadu terytorialnego, tj. algorytm matematyczny
zlozony w programie, aby unikna¢ bledéw w wyliczeniach réznego rodzaju, bo w
programie tym grosz lub zlotéwka daje skutki innych cyfr i innych liczb. Chce, aby
panstwo przyjeli informacje, ze ten dodatek jednorazowy nie jest dodatkiem
wyréwnawczym, jest to dodatek wprost proporcjonalny do dochodéw, ktére dany
pracownik nauczyciel otrzymuje a nie jest odwrotnie proporcjonalny. Potocznie
mowi sie, ze dodatek wyréwnawczy itd. Jest on wprost proporcjonalny w zwigzku z
tym, co Pani Kierownik powiedziatla, kto ma wyzsze dochody, wiekszy dodatek
dostaje. I widoczne jest to w tych przeliczeniach gdzie na nauczyciela
dyplomowanego jest tam ok. 400 tys zl. Obraca si¢ tylko w obszarze merytoryki i
przydziat czynnosci dla nauczycieli byt tak skonstruowany, aby ludziom da¢ prace,
w zwiazku z tym teraz musza dokona¢ tych dopfat.

Radny Marek Ciapka, parafrazujac stowa jego przedmoéwczyni, poprosit o nie
whbijanie ich w poczucie winy. Natomiast to, co méwit o polityce, czy jest tak czy
inaczej zapisane $wiadczy, ze jej polityka, jezeli chodzi o s$rodki finansowe oraz
funkcjonowanie o$wiaty, bo on tutaj nie widzi rozwigzan systemowych, a znajduje
sie¢ w budzecie zapis, ze Srodki na o$wiate spadaja w poréwnaniu do roku 2011 o 4,5
% to to nie jest polityka? No jest polityka, jezeli tych srodkéw bedzie brakowad, jezeli
nie przyjmuje sie, a bedzie brakowa¢, jezeli beda dalej stosowac poét srodki no to nic
sie nie poprawi w tym zakresie a dodatkowo, jezeli beda wigzac¢ rece kierownikom
jednostek organizacyjnym, dyrektorom placéwek oswiaty w zakresie ksztaltowania
przyznanych limitéw wynagrodzen, co nalezy odrézni¢ od utrzymania biezacego
placowek, to bedzie taka sytuacja a nie inna. I to, ze 80 % placowek oswiatowych ma
takie problemy to nie zwalnia ich z obowiazku podjecia rozwigzan systemowych
oraz ksztaltowania wlasciwych wynagrodzern w sferze o$wiaty, bo pézniej beda sie
spotykac z takimi problemami jak teraz.



Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu Bogdan Tkaczynski,
zamknal dyskusje w tej materii, oraz poprosit cztonkéw Komisji Gospodarczej o
przeglosowanie, kto jest za przyjeciem projektu.

Glosowanie

Komisja Rozwoju Gospodarczego i Budzetu Gminy przyjeta jednogloénie projekt
uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Gminy
Zdzistaw Burnat, poprosit cztonkéw Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i
Promocji Gminy o przystgpienie do glosowania nad zaprezentowanym projektem
uchwaly. Kto z czlonkéow Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem
proponowanego projektu uchwaty:

Glosowanie
Czltonkowie Komisji jednogtosnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Dominik, wznowil obrady Sesji Rady
Miejskiej. Powiedzial, Ze jest znana opinia obydwu komisji, ale otworzy? dyskusje, bo
moze kto$ chce zabrac glos.

W zwiazku z brakiem gloséw, zamknat dyskusje.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Dominik, poddal pod glosowanie
Wysokiej Radzie projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie
Miasta i Gminy na rok 2012. Kto jest za przyjeciem zaprezentowanego projektu
uchwaty.

Glosowanie

Wysoka Rada jednogloénie przyjeta zaprezentowany projekt uchwaty.

Ad. pkt. 3 Zakonczenie obrad.

W zwiagzku z wyczerpaniem porzadku obrad sesji Przewodniczacy Rady Miejskiej
Andrzej Dominik zamknat obrady.

Protokotowala
Monika Gwé6zdz

Przewodniczacy Rady Miejskiej
(-) Andrzej Dominik



