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Protokół nr XV   / 2004

Z Sesji Rady Miejskiej w Ząbkowicach Śląskich

Która odbyła się dnia 30 stycznia  2004 roku

W sali konferencyjnej Urzędu Miasta i Gminy

W Ząbkowicach Śląskich

Godzina rozpoczęcia   9 10 

Godzina zakończenia  12  30 

W sesji udział wzięło 21   radnych 

W Sesji udział wzięli :  

1  Radni   Rady  Miejskiej  

2 Józef Marcinków      - Burmistrz  Miasta  i Gminy 

3 Ewa Duda                
- Skarbnik Gminy 

4 Wojciech Jankowski -Sekretarz  Gminy 

Ponadto udział wzięli  goście zaproszeniu w/g listy obecności , stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu . 



               Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym oraz na podstawie § 17 pkt. 3 Statutu Gminy - Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik dokonał otwarcia 15 Sesji Rady  Miejskiej Ząbkowice Śląskie   , stwierdzając, że uczestniczy w niej 21   radnych co stanowi odpowiednie quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.  

Poinformował , że protokół z obrad sesji prowadzić będzie :

Elżbieta  Perfikowska   

inspektor d/s obsługi Rady Miejskiej 

Przewodniczący  Rady Miejskiej Andrzej Dominik przedstawił porządek obrad w niżej podanym  brzmieniu : 

1. Przyjęcie porządku obrad .

2. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej sesji 

3. Informacja Przewodniczącego Rady z pracy od ostatniej sesji 

4. Sprawozdanie z działalności  Burmistrza w okresie międzysesyjnym 

5. Rozpatrzenie projektów uchwał : 

· W sprawie w sprawie wysokości stawek opłaty za zajęcie pasa drogowego na cele niezwiązane z budową , przebudową , remontem , utrzymaniem i ochroną dróg . 

· w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego Gminy Ząbkowice Śląskie na lata 2004 – 2007  

6. Rozpatrzenie pisma Przedsiębiorstwa Wodociągów i  Kanalizacji  DELFIN w Ząbkowicach Śląskich  w sprawie poręczenia kredytu na realizację zadania pn. modernizacja oczyszczalni ścieków w Ząbkowicach Śląskich  - opinia Rady Miejskiej w sprawie poręczenia kredytu   . 

7. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej za 2003 rok 

8. Przyjęcie planów pracy Komisji resortowych oraz planu pracy Rady Miejskiej  na 2004 rok 

9. Interpelacje i zapytania radnych

10. Wolne wnioski i  zapytania  

11. Zakończenie obrad

Porządek  obrad został przyjęty jednogłośnie przez Radnych 

Ad. pkt. 2 

Protokół nr XIV /2003  z sesji rady odbytej w dniu 19 grudnia  2003 roku został przyjęty bez uwag . 

Ad.pkt. 3 

Przewodniczący Rady  Miejskiej Andrzej Dominik  przedstawił sprawozdanie z pracy  od ostatniej sesji , poinformował że uczestniczył miedzy innym w :

· otwarciu  budynku mieszkalnego Towarzystwa Budownictwa Społecznego 

· zabawie karnawałowej Stowarzyszenia INTEGRACJA  dla dzieci  i młodzieży niepełnosprawnej 

· zebraniu sprawozdawczym  Ochotniczej Straży Pożarnej w Braszowicach 

· powiedzeniu rady Społecznej  SP ZOZ Ząbkowice Slaskie  na której była przedstawiona sytuacja  jednostki 

· spotkaniu w Zespole szkolno-przedszkolnym w Stolcu z okazji Dnia Babci i Dziadka

· spotkaniu z  przedstawicielami klubów radnych 

· w pracach stałych  komisji  resortowych rady Miejskiej  

Ponadto przyjmowałem również interesantów  w Biurze Rady Miejskiej . 

Sprawozdanie zostało przyjęte bez uwag . 

Ad.pkt. 4 

Burmistrz Józef Marcinków  złożył  sprawozdanie z  pracy od ostatniej sesji Rady Miejskiej . Na początku odczytał list     z Sekretariatu Stanu z Watykanu . 

Następnie   poinformował  że odbyło się 5 spotkań z kierownikami  wydziałów  gdzie  rozpatrywanych  było 53 sprawy , dotyczyły  one miedzy innymi  gospodarki nieruchomościami w tym dzierżawa, sprzedaż oraz  przetargi .

· Wydawane były pozwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych 

· Rozpatrywano  wnioski o rozłożenie na raty  płatności rat  hipotecznych  za nabyte  nieruchomości z lat ubiegłych . 

· Podjęto decyzję o przeznaczeniu   do sprzedaży  lokalu przy ulicy Aliantów  po PZU , przygotowujemy do sprzedaży  świetlicę  wiejską w Sulisławicach , są prowadzone  rozmowy z mieszkańcami w tej sprawie . 

· Podjęto  decyzję o sprzedaży nieruchomości w Braszowicach  jest to lokal po świetlicy i lokalu gastronomicznym . 

· Wyrażono zgodę na postawienie reklamy ,  Ząbkowic i Stoszowic  będą to banery podświetlane na wjeździe do Ząbkowic od strony  Kłodzka i Wrocławia .

· W drodze  negocjacji po trzech przetargach   sprzedano lokal mieszkalnym  po byłym przedszkolu  w Olbrachcicach . 

· Wyrażono zgodę na użyczenie  ośrodków zdrowia w Braszowicach i Stolcu  na  potrzeby świadczenia usług na Niepubliczne  ZOZ . 

· Dolnośląski Zakład Termoenergetyczny wystąpił z wnioskiem o wyrażenie zgody na  montaż pieca  centralnego ogrzewania przy ulicy Dolnośląskiej , jest również propozycja modernizacji kotłowni która tam funkcjonuje – oczekujemy opinii od Spółdzielni Mieszkaniowej która jest zarządcą . 

· Stowarzyszenie Kultury Fizycznej TARNOWIA , wystąpili oni o użyczenie boiska  i terenów przyległych które chcą użytkować – wyrażono zgodę  .

· Odbyło się spotkanie z panem Jerzym Organiściakiem o przekazanie  Krzywej Wieży dla Lokalnej Organizacji  Turystycznej  na tym spotkaniu   wyjaśniono sprawę  przyszłości  Krzywej Wieży tej która byłaby  została przekazana dla  tej organizacji . po długiej dyskusji , po uzyskanych wyjaśnieniach   zaproponowaliśmy  przekazanie nie  całości Krzywej Wieży  tylko tych pomieszczeń które są  do zagospodarowania np. na sprzedaż pamiątek , jak również utworzenia miejsca do organizacji wystaw . Natomiast propozycja utworzenia na jednej kondygnacji  Laboratorium  Frankeisteina  ,jako  laboratorium bis  nie spotkała się z akceptacją z naszej strony . Proponujemy aby LOT przejęła dwie kondygnacje   zagospodarowując  w taki sposób  jak zaproponowano , natomiast Krzywa Wieża w  dalszej  ciągu pozostaje w dyspozycji Urzędu Miejskiego  . Krzywą Wieża będziemy my dysponowali  . Ponadto  nie  wyobrażamy sobie żeby oddzielić Krzywą Wieżę od Izby Pamiątek .  

· Odbyło się spotkanie z dyrektorami szkół i przedszkoli gdzie omawiane były sprawy bieżące , szczególnie w aspekcie projektu budżetu miasta i gminy na 2004 jak również  i organizacji pracy w szkołach i przedszkolach . 

· Odbyło się spotkanie z przedstawicielami Czech z Cervenego Kostelca w zakresie wspólnie organizowanych imprez kulturalnych .  

· 15 stycznia br zainaugurowano w Pieszycach  Polsko – Czeskie Dni Kultury Chrześcijańskiej  .

· Odbyło się Walne Zgromadzenie Klubu Sportowego „ORZEŁ” gdzie dokonano wyborów nowego zarządu .

· Jesteśmy w trakcie spotkań Ochotniczych Straży Pożarnych  w Braszowicach , Tarnowie  . 

· We wsi Braszowice odbył się przegląd  zespołów wiejskich wspólne kolędowanie . 

· Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat wraz z Pania Danutą Wyskwarską oraz Panią Gabrielą Nowak   uczestniczyli w spotkaniu w sprawie specjalnej Strefy Ekonomicznej są już wszelkie uzgodnienia . W dniu wczorajszym złożony został wniosek u Wojewody  o wydanie opinii w tym zakresie . 

· W dniu 23 stycznia br. odbyła się rozprawa w Wojewódzkim Sądzie w sprawie uchylenia uchwały Zarządy Miasta i Gminy z dnia 23 II 1995 r nie zapadło ostateczne rozstrzygnięcie, w lutym będzie rozpatrzenie Sądu w tej sprawie.

· Podpisano porozumienie ze Stoszowicami w sprawie wspólnej realizacji inwestycji dot. budowy kolektora sanitarnego od miejscowości Budzów do Ząbkowic Śl. zgodnie z przyjętą przez Państwa uchwałą.

· Po decyzji Komisji Oświaty wypracowanym na ostatnim posiedzeniu odnośnie organizacji sieci szkół , gdzie został przygotowany wniosek odnośnie likwidacji Szkoły w Bobolicach , odbyłem spotkanie z Radą pedagogiczną i przekazałem taką informację – decyzja ostateczna należeć będzie do Rady Miejskiej.W najbliższym czasie odbędzie się spotkanie z rodzicami tych dzieci , gdzie taka informacja zostanie przekazana.

· Rozpoczęto pobór do wojska.

· Wystąpiłem do Zarządu Dróg Wojewódzkich o przeniesienie przystanku autobusowego we wsi Stolec. Przystanek powinien być usytuowany za skrzyżowaniem , prowadzone są rozmowy z Prezesem Gminnej Spółdzielni , gdyż oni są właścicielami gruntu gdzie  ewentualnie  byłby  przystanek . 

· Nasza oczyszczalnia ścieków jako inwestycja została umieszczona w wykazie Programu Krajowego dotyczącego oczyszczania wód. W  związku z tym istnieje możliwość pozyskania środków na ten cel , a szczególnie umorzenia pożyczki , która udzielona byłaby dla Przedsiębiorstwa na realizację tej inwestycji do 50 %,decyzje będą zapadały bezpośrednio po posiedzeniu Komisji , która analizuje wniosek złożony przez Przedsiębiorstwo następnie  przedłożona zostanie propozycja na jakich zasadach  ta pożyczka zostanie udzielona Przedsiębiorstwu. 

· Jest problem z zarządzaniem parkingami na terenie naszej gminy zgodnie z przyjętą przez Państwa uchwałą , jest pewien problem finansowy . Zgodnie z obowiązującą ustawą do zarządcy parkingu należy obowiązek utrzymywania i zarządzania tym parkingiem .Środki, które pobierane są z opłat parkingowych , mogą być wykorzystane tylko na remonty dróg i mogą one wpływać tylko na konto specjalne pt. „drogi” .Chcąc powołać nowego zarządcę , który w imieniu gminy realizowałby to zadanie musielibyśmy  jemu wypłacić wynagrodzenie , byłoby  ono wypłacone z budżetu gminy , natomiast wpływy byłyby na środkach specjalnych .Decyzja w tym temacie zostanie podjęta.

· Poinformował o organizowanym wypoczynku zimowym dla dzieci , oraz o sposobie odżywiania dzieci w tym okresie.

· Wydano 8096 decyzji odnośnie wypłat zasiłków dodatków mieszkaniowych.

· Sprzedano  10 lokali mieszkalnych w I półroczu na starych zasadach przy wartości szacunkowej 191.993 zł  - z tego do gminy wpłynęło  46.448 zł.  Na nowych zasadach sprzedano 90 lokali gdzie  , wartość szacunkowa lokali 1.556.355 zł , do budżetu wpłynęło 15.563 zł nie biorę pod uwagę cen gruntu , gdyż grunt nie jest objęty ulgą.

· Podał również informację o udzielonych ulgach podatkowych w I 2004 ,udzielono ulgę dla trzech podmiotów na kwotę 4.678 zł.

Ad. Pkt. 5 Podjęcie uchwał.  

Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat przedstawił projekt uchwały w sprawie wysokości stawek za zajęcie pasa drogowego na cele nie związane z budową, przebudową , remontem , utrzymaniem i ochroną dróg ( projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu ).

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu Artur Rudnicki , przedstawił pozytywną opinię odnośnie projektu uchwały.

Radna Irena Szewczyk , zgłosiła pytanie do § 1 pkt. 3 , jakiego okresu to dotyczy , powinno być to uściślone.

Zdzisław  Burnat, odpowiedział , że za okres zajęcia pasa drogowego , może być dzień, dwa , trzy lub rok, (proponuje zapis w kwocie 30 zł za 1 m 2).

Radny Leszek Zub , jaki jest górny pułap tej stawki uważam że  my stosujemy  najniższe stawki?

Zdzisław Burnat, nie są to najniższe stawki   Panie Radny , są to stawki na poziomie około 70 %  stawek Ministerstwa.

Burmistrz Józef  Marcinków – porównując do poprzedniej uchwały , to było 16 zł przy maksymalnej stawce 200 zł .

Radny Jacek Szeremet – chcę rozszerzyć temat  myślę ,że jeszcze w tej chwili nie wiadomo , jaka ta kwota w pkt. 3 będzie , jeżeli ktoś zajmie te 10 m 2  - na miesiąc zapłaci 30 zł , a jeżeli ktoś zajmie 10 m 2 na dwa lata, to też zapłaci tą kwotę?

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – nie , jest to roczna stawka , ta stawka obowiązuje na 1 rok , jeśli postawi reklamy na pół roku to też zapłaci 30 zł.

Chodzi o reklamy postawione w pasie drogowym . 

Radna Irena Szewczyk – czyli to zostaje ?

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik –tak, pkt. 3 mówi ,że za 1 m 2 – płaci się 30 zł i jest to opłata roczna.

Radna Irena Szewczyk – to może to dopisać że jest to opłata za  1 rok .

Zdzisław Burnat – Pani Radna Ja nie dopisywał, Rada i tak ustala stawki na 1 rok , jeśli skrócimy ten okres to możemy pozbawić się dochodów z tego tytułu.

Radny Tadeusz Cymbała –jakie są wpływy tego tytułu?

Burmistrz Józef Marcinków – jest to 10 tys zł.

Radna Irena Szewczyk – wycofuję wniosek.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Głosowanie – 17 za

                          1 wstrzymujący się.

Uchwała Nr I/1/2004  w sprawie wysokości stawek za zajęcie pasa drogowego na cele nie związane  z budową , przebudową , remontem , utrzymaniem i ochroną dróg - została przyjęta.

2)

Burmistrz Józef Marcinków – przedstawił projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2004-2007.

Wieloletni plan inwestycyjny przyjęty w IX 2003 roku określił zadania inwestycyjne , które miały być realizowane w latach 2003-2004 ,  zaszła konieczność analizy jak również wniesienia nowych zadań.

Ten dokument jest niezbędnym dokumentem na podstawie którego możemy starać się o środki pozabudżetowe i środki akcesyjne ,  dokument jest również integralną częścią uchwały budżetowej .

W każdym roku ten dokument może być nowelizowany , można przyjmować nowe zadania .

Jeżeli chodzi o WPI na 2004 rok , który w swoich założeniach zakłada potrzebę zabezpieczenia w budżecie kwoty w wysokości 5.701.500 zł , zadania przedłożone w materiałach podzieliliśmy  na zadania wykonywane w 1 kolejności i 2 kolejności .

W I kolejności powinny być realizowane zadania niezbędne , które zostały rozpoczęte ,  które muszą być realizowane bo wynika to z przepisów prawa .

Natomiast w 2 kolejności realizowane były zadania , uzależniając ich realizację od środków , które pozyskaliśmy z zewnątrz.

Następnie przedstawił szczegółowo uchwałę w całości ( uchwała stanowi załącznik ).

Reasumując  proszę Państwa , te kwoty , które Państwo macie 5.700 tys. zł , gdybyśmy chcieli realizować te zadania w pierwszej kolejności to z budżetu gminy potrzebna będzie kwota 3.900 tys. zł . 

Możemy otrzymać dotację w wysokości 1.226 tyś zł, natomiast realizacja w drugiej kolejności tych zadań wymagać będzie z budżetu gminy 1.770 tyś zł , z tym ,że dotacja z własnych środków 1.050 tyś zł dotacja byłaby w zależności od  przyjęcia programów które złożyliśmy między innymi do Urzędu Marszałkowskiego .  W sumie z  własnych środków moglibyśmy zrealizować wszystkie inwestycje za kwotę 3.755 tyś zł przy dotacji ponad 2 mln zł. Tak więc państwo rozstrzygniecie czy realizujemy w całości wieloletni program inwestycyjny? Ten program do  realizacji  rozłożony jest nie tylko na ten rok  ale  na lata następne  .W związku z tym ja wnioskuję o przyjęcie  wieloletniego planu  inwestycyjnego  przedłożonego  państwu . 

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu Artur Rudnicki  przedstawił opinie komisji odnośnie przedstawionej uchwały , twierdząc że po zapoznaniu się z planem komisji  przyjęła powyższy plan . 

Radny Lesław Zub , ja chciałbym  poinformować że w pkt. 15 – modernizacja oświetlenia  komisja na swoim posiedzeniu przyjęła powiększenie kwoty  do kwoty 200 tys. zł. 

Radny Kazimierz Figzał, z końcowej wypowiedzi pana burmistrza wynika że , stwarza się   taką atmosferę jakby ten plan miał obowiązywać i miał być już przyjety w budżecie , jest to pierwsze spostrzeżenie . Chciałbym od pana burmistrza wyrażnej deklaracji jak tak naprawdę jest , ponieważ z tej wypowiedzi nie wynikało , natomiast w  drugiej części chciałbym uzyskać  odpowiedź , bo pan burmistrz nas prosi , o to  żebyśmy przyjęli wieloletni plan  inwestycyjny , my wiemy z czym to się wiąże -  wiąże się to z pozyskiwaniem środków . Tylko proszę państwa – mam takie pytanie „ czy się  różni ten plan od tego planu który myśmy przyjęli   ,który obowiązuje ? . 

Wszystkie pozycje zmienione  one istnieją . Skąd moja  wypowiedź , jeżeli ten plan jest tylko planem i nawet jeżeli myśmy przyjęli w poprzedniej uchwale przyjętej a realizowane będzie  i tak tylko tyle ile my przegłosujemy  i zatwierdzimy w budżecie ? – to dlaczego wprowadza się właśnie  ten plan . Czy jest coś , czego radni nie zauważyli  istotnego w poprzednim planie , ze  wprowadza  się ta nową uchwałę , bo myśmy wszystkie  te pozycje  bezwzględnie ujęli , nie ma tu jakiegoś grzechu zaniechania  ze strony rady że plan jest nieprzyjęty , ze głosujcie  za tym planem –bo planu nie ma .

 Plan inwestycyjny jest  i  funkcjonuje od kilku miesięcy  i stad moje pytanie żeby doszczegółowić   to , ewentualnie  poinformować nas o różnicach które wystąpiły miedzy planem   który obowiązuje , który w szerszym zakresie  jest wprowadzony  do tego który dzisiaj mamy głosować . 

Radny Jacek Szeremet  , panie przewodniczący , panie burmistrzu , panie i panowie radni , jeżeli miałbym zagłosować za ,tak jak tutaj powiedział kolega Kazimierz ,  za  potwierdzeniem  albo zmianą  tego planu który wcześniej przyjmowaliśmy to ja chciałbym zwrócić uwagę na punkt 2  - oczywiście jestem mieszkańcem Braszowic to więc nie powinno nikogo dziwić , ponieważ kilkakrotnie pan burmistrz na różnych zebraniach  , powiedział że jeżeli  Rada odwoła i odrzuci  wcześniejsze plany i odrzuci ten punkt ,  to w Braszowice przestaniemy inwestować , zajmiemy się innymi alternatywami  a takie na dzień dzisiejszy są  jest to Lipa. Jest tam rozpoczęta inwestycja , aprobata jest . 
W Braszowicach jest wstępnie przygotowana taka propozycja jakiegoś referendum przy najbliższym zebraniu żeby nie wchodzić w koszty ,  jeżeli będzie najbliższe  zebranie w e wsi wtedy mieszkańcy będą mogli się wypowiedzieć  .

Jeżeli miałoby to oznaczać definitywne rozstrzygnięcie więc  mysle że byłoby jednoznaczne .

Chciałbym właściwie  zaapelować do radnych – stawiam wniosek o wykreślenie pkt. 2 czyli budowa składowiska i zakładu utylizacji w Braszowicach i  proszę nie brać tego pod uwagę na następne lata . Żebyśmy się po raz kolejny z tym problemem nie potykali się  na zasadzie że niby cos budujemy , później pan burmistrz mówi  -   bo ja tak podejrzewam że za dwa,  trzy  miesiące lub za pół roku może być sytuacja że on powie , posłuchajcie był plan inwestycyjny głosowany w styczniu większość radnych zatwierdziła – musimy  go realizować.

Więc wnioskuje o wykreślenie tego punktu , ponadto mam zastrzeżenia co do punktu 18  w tym planie ?

Proszę państwa uzbrojenie pod zabudowę mieszkaniową i jest tutaj ulica Ziębicka ,  Polna , Powstańców Warszawy , o ile co do  ulic Ziębickiej i  Polnej nie  mam zastrzeżeń, bo trzeba  to robić , o tyle na to samo przedsięwzięcie  ulicy Powstańców  Warszawy  , gdzie jest praktycznie 20 działek budowlanych , a z tego co wiem  ktoś parę lat temu zrobił praktycznie dobrą inwestycję , kupując dwie trzy działki , w tej chwili  tam się nic nie robi , oczywiście  Gmina uzbroi za kwotę  280 tys. zł.  ten teren , automatycznie  ten kto kupuje te działki dwie albo trzy to ja nie widzę  racjonalnego rozwiązania że ten ktoś chce tam mieszkać , po prostu była możliwość  , miał pieniądze a, dalej chce korzystnie te działki sprzedać i proszę  państwa to w tym programie jest . 

Więc ja bym  wnioskował  aby w pkt. 18 Ziębicka i Polna żeby zostały, natomiast  przegłosować proszę przez radnych  -  czy robić  ulicę  Powstańców Warszawy  również  dużym nakładem dla kilkunastu osób   czy miasto stać jest na taką inwestycję ? 

Przewodniczący  Rady Miejskiej Andrzej Dominik , wiec niech pan sprecyzuje , czy chodzi panu o to  żeby w § 18 wykreślić  wykonanie kanalizacji sanitarno-burzowej przy ulicy Powstańców Warszawy ?  .

Radny Kazimierz Figzał,  panie  przewodniczący , szanowni państwo , mnie się wydaje że tutaj panie przewodniczący ta rozmowa idzie w niewłaściwym kierunku , dlatego że my  w tej chwili zaczynamy rozmawiać na temat budżetu miasta  i gminy na 2004 rok . 

Natomiast my mamy przyjąć plan – mam takie pytanie ?, czy ten plan  jest  integralną częścią budżetu -  owszem jest ,  ale  to nie znaczy że te pozycje wchodzą , o tym będzie decydował budżet nad którym podniesiemy rękę nad każdą pozycją . Natomiast dzisiaj chyba  niewłaściwym jest  rozmawianie o poszczególnych pozycjach  kiedy my przyjmujemy plan strategiczny  na przyszłość , my powinniśmy się skupić  czy przyjąć  ten plan który obecnie zaproponował  burmistrz , czy pozostać przy tym planie który  obowiązuje i na tym się powinna ta rozmowa  koncentrować , czyli praktycznie powinniśmy przejść do głosowania , a nie dyskutować czy pozycje zdjąć czy nie .

 Ja tutaj odnosząc się do mojego przedmówcy  Pana  Jacka Szeremeta nie przesądzam czy będzie ta pozycja w budżecie  o tym zadecyduje rada , natomiast  nic nie przeszkadza żeby  te pozycje które zaproponował burmistrz w komplecie znalazły się w tym  planie , który w demokratyczny sposób przegłosujemy albo w tym który obowiązuje  od zeszłego roku  i  tak powinna się ta dyskusja koncentrować . 

Przewodniczący Rady Miejskiej ,gwoli  wyjaśnienia ,  myślę  że dyskusja idzie  w bardzo  dobrym kierunku , ponieważ dyskutujemy nad wieloletnim  planem inwestycyjnym , na komisji gospodarczej były pytanie  i dokładnie było wyjaśnione . Mówiono że WPI jest integralną częścią  budżetu , natomiast najpierw musimy  przyjąć  ten plan a dopiero   można dyskutować na temat budżetu . 

Burmistrz Józef Marcinków , proszę państwa wydaję mi się że omawiając ten plan  pod  nieobecność pana Figzała  wyraźnie powiedziałem do czego ten plan jest potrzebny i w jaki sposób  może być wykorzystany . Powtarzam jeszcze raz wieloletni plan inwestycyjny jest integralną  częścią budżetu  na dany rok , jeżeli  byśmy pozostawili ten plan  bez zmiany , czyli na poziomie tego co uchwalaliśmy w roku ubiegłym to takie pozycje musielibyśmy w budżecie ująć .Dla mnie  ujęcie  kwot 2.800 tys. zł. na wywiezienie odpadów  pogalwanicznych – bo my w budżecie nie mamy   możliwości zmiany wtedy tej kwoty , w wieloletnim planie jest ta kwota  - ona musi być w budżecie . 

Dlatego odpowiadając na pytanie pana Figzała , co to się zmienia ,  bardzo dużo się zmienia , przede wszystkim  tamten wieloletni plan opracowywany był na podstawie danych i wiedzy którą mieliśmy na ten czas  - na czas września roku ubiegłego , ona się zmieniała w trakcie tych  miesięcy , zmieniała się również w możliwości realizacji  danych inwestycji . Tamten plan wieloletni opiewał  na kwotę ponad  8 mln. zł. , i  ta kwota u państwa w budżecie jest , w pierwotnej wersji budżetu ta kwota jest , natomiast  w nowej wersji ujmujemy  już kwoty  które są ujęte w wieloletnim planie inwestycyjnym znowelizowanym . Ja sobie nie wyobrażam żebyśmy my dzisiaj  nie podejmowali nowej uchwały o zmianie WPI  przyjmując tamtą , bo w tym momencie nic nie zmieniamy w budżecie , zostają kwoty  z dziurą budżetową  na  rok bieżący ponad 8 mln zł. 

Poza tym ten plan  który my państwu przedstawiamy on jest realny do wykorzystania – czy w całości trudno  powiedzieć , bo po co nam  proszę państwa np., 600 tys zł. na  realizacje zaopatrzenia  w wodę , jeżeli my nie mamy projektu technicznego , a projekt techniczny będzie kosztować  w graniach 150 tys. zł. tyle ile myśmy przyjęli w budżecie -  to po co my mamy zamrażać środki   , obciążać  budżet  gminy już  jakąś kwotą kredytu ,dochodząc do wysokiego pułapu  zadłużenia  w skali roku wydaje mi  się że jest to niepotrzebne . Jeżeli my uważamy że cysterna nie jest potrzebna  to po co ją wprowadzać do budżetu 150 tys. zł. jak nie jest to najpilniejsze  zadanie do realizacji inwestycji , czy plan przestrzennego zagospodarowania – to co państwu prezentuje daję nam możliwość obniżenia realnego zadłużenia  Gminy o ponad  3 mln. zł. to jest bardzo dużo  .Natomiast ten  plan wieloletni który jeżeli będzie już przyjęty i ujęty zostanie w budżecie to proszę państwa  po raz pierwszy  dla nas jest to  tych którzy  przygotowywali , mają dużą wiedze w tym zakresie  jest to plan rozwojowy dający możliwość rozwoju Gminy – idący  w kierunku właśnie  prawidłowego rozwoju   gospodarczego Gminy .

Po raz pierwszy przeznaczamy  tak  dużą kwotę na inwestycje, bo to jest ponad 17 %  ogólnych wydatków gminy przeznaczonych na inwestycje . Myśmy oscylowali w graniach 8 – 9 %  w roku ubiegłym , w związku z tym   daje nam to możliwość rozwiązania tych  problemów . Natomiast utylizacja  odpadów , no przyjmijmy 2.800 mln zł. – przecież to jest fikcja , a poza tym Regionalna Izba Obrachunkowa , gdybyśmy w budżecie naszym , przy pracy nad nim nanosili te poprawki  o których pan mówi  to  w tym momencie nie mamy przyjętego przez Regionalną Izbę Obrachunkową  budżetu – opinia jest automatycznie  negatywna – uchylająca , ponieważ on musi być zgodny  z  wieloletnim planem inwestycyjnym .

 W trakcie omawiania budżetu  nie możemy żadnych zmian dokonać w tym programie . W związku z tym ja uważam  że należy  go przyjąć w takiej wersji jaka była  przedstawiona , natomiast odnosząc się  do propozycji radnego Szeremeta  żeby wykreślić ulicę Powstańców , zostawiając  tą  kwotę przeznaczyć ją na uzbrajanie terenów – proszę państwa  przygotowanie projektu technicznego to jest okres 3 –4  czasami 6 miesięcy , my budżet  obyśmy uchwalili w miesiącu lutym, marcu , jeżeli uchwalimy ? ogłoszenie  przetargu , przygotowanie całej dokumentacji  to jest  realizacja właściwie II półrocze  przyszłego roku , nie  rozpoczniemy tej inwestycji w bieżącym roku , ale mamy dokumenty , natomiast ulica Powstańców Warszawy , która jest już do zamieszkania  , rzeczywiście działki zostały sprzedane jako nieuzbrojone , ale proszę państwa my odpowiadamy ,jesteśmy odpowiedzialni  za rozwiązanie gospodarki  ściekowej jest to nasze zadanie własne my je musimy  zrealizować , my możemy w czasie odłożyć np. ale jeżeli jest możliwość  wykonania dla tych ludzi uważam że to być powinno . Na ta inwestycje jest projekt techniczny , częściowo została już wykonana   również przy współudziale mieszkańców  sieć  wodociągowa , chcemy w tym roku wykonać gospodarką  ściekową  , burzową po to żeby ci ludzie mogli się  wprowadzać i otrzymać pozwolenie  na  zasiedlenie tych budynków . Mieszkańcy są zainteresowani  partycypacją w  kosztach , gdyby nawet nie partycypowali to  ustawa daje możliwość   ściągnięcia  poniesionych kosztów   od mieszkańców w opłacie adiacenckiej , która  będzie przez lata spłacana i  jest to realizowane . 

Proszę państwa nie odkładajmy tego na zaś , nie   wycofujmy tego zadania , bo ja uważam  że jest to nasze zadanie , była dyskusja czy sprzedawać działki uzbrojone czy nie uzbrojone – tak  ja uważam że należy sprzedawać działki  uzbrojone  , ale  proszę państwa skąd mamy pewność że  my ta działkę sprzedamy za więcej niż  za 20-25 tys. zł. , jeżeli na  te działki nie było chetnych w ogóle , były ogłaszane przetargi 2 lub 3 , po te żeby  działki sprzedac , nie było konkurencji żadnej . Ludzie kupowali za cenę wywoławczą   , no gdybyśmy  dali to  ktoś by się wycofał z jednego z drugiego i zyskalibyśmy np., 10 %  albo i więcej , ponosząc dodatkowe koszty  z tego tytułu 

Proszę państwa myślę , jedna rzecz najważniejsza i chcę was drodzy państwo uświadomić –panu radnemu Figzałowi  - to jest integralna część  budżetu – plan przyjęty jest integralną częścią budżetu . 

Radny Kazimierz Figzał –chciałbym się odnieść do tego, co powiedział Burmistrz, mianowicie Ja nie dostałem odpowiedzi na pytanie, postawiłem ogólne pytanie i to pytanie dotyczyło jednej rzeczy mianowicie, plan inwestycyjny jest planem ogólnym wytyczającym strategię gminy  na przyszłość - za czymś takim jesteśmy. Natomiast zarówno dopytywaliśmy się czy rozmowa nad planem inwestycyjnym dotyczy bezpośrednio pozycji budżetowych obligatoryjnych – oznacza to, jeżeli dotyczy? a z Pana Burmistrza wypowiedzi wynika, że dotyczy, że klepiąc ten dokument my musimy realizować te zadania.

                   W mojej ocenie w ten plan wchodzi, my pozycję mamy uwzględnić, zapisać fizycznie w budżecie, natomiast decyzje czy one w tym budżecie się utrzymają, czy nie będą podjęte uchwałą na dany rok, bo jeżeli będzie inaczej to w tym momencie ta uchwała budżetowa w tej części dotyczącej inwestycji, mija się z celem, no to wszystko my dzisiaj zatwierdzimy – w sumie bez wnikliwego dyskutowania na temat budżetu jako ogół  - to jedna sprawa. Druga to chciałem na jedną rzecz uczulić Panie Burmistrzu, na przyszłość,że nie można podawać informację, że w poprzednim budżecie w tym projekcie już była mowa , było ponad 8 mln zł planowanego  deficytu, bo między słowem ponad 8 mln a 7,014 tyś jest różnica ponad 1 mln i nie można używać sformułowania, że to jest o 3 mln mniejsza dziura  budżetowa . To też jest zupełnie inaczej, w poprzednim budżecie było zapisane 7.014 deficyt a w wersji drugiej jest 5.700 tyś jakby nie odejmować jest 1.300 tyś zł, więc brakuje 2.700 tyś, jest to istotne i ważne,a później to idzie to w miasto, że proszę bardzo chciałem – nie dali, bo tak było praktykowane do tej pory –Ja uczulam żeby się bardzo precyzyjnie w tej sprawie wypowiadać .

Dyskutując o budżecie chciałem przypomnieć jedną rzecz, – że w 2003 roku my jako Kluby opozycyjne Niezależni i Forum protestowaliśmy przeciwko dziurze budżetowej rzędu 3.700 tyś, więc dzisiaj idzie teraz informacja taka: chciałem 8 mln dziury budżetowej, opuściłem do 5.700 tyś więc popatrzcie jak to się zmniejszyło, jak jest dobry budżet inwestycyjny i jak nas się przygotowuje do tego żeby dziura budżetowa na poziomie 5.700 tyś była do przyjęcia i to jest to dobro dla Gminy – my się zgodzić nie możemy.

Radna Ewa Figzał -  Panie Burmistrzu, Wysoka Rado Ja chciałabym odnieść się do wypowiedzi Pana Burmistrza zwłaszcza do tej sugestii do tego stwierdzenia gdzie Pan Burmistrz mówił, że ten wieloletni plan inwestycyjny jest planem rozwoju inwestycyjnym naszej Gminy, jest to fakt, dlatego, że wszystkie ujęte tutaj propozycje są inwestycjami, ale jest to plan, gdzie wartości i zadania są określone na poziomie 5.700 tyś. natomiast środki własne 3.700 tyś. są to środki na, które zostanie zaciągnięty kredyt.

 Jest to informacja dla tych członków Rady, którzy nie są członkami Komisji budżetowej i tutaj na ostatniej Komisji jasno zostało to określone przez Burmistrza, że ta kwota 3.700 tyś, która będzie pochodziła z kredytu o  którą może być pomniejszona, jeżeli pozyskane zostaną środki z zewnątrz.

Po oświadczeniach poprzednich inwestycji, po doświadczeniach, o których na pewno w sprawach różnych też będę chciała zabrać głos – jestem bardzo zaniepokojona jako Radna wyrażam tą opinię pełną obaw, że zaciągnięcie kredytu w takiej formie na te wszystkie inwestycje trzeba powiedzieć: „  Gminy na to nie stać.” 

Można by było żeby nie blokować inwestycji ekspansywnej Pana Burmistrza dać tutaj takie zastrzeżenia, że idziemy w inwestycję, ale pod warunkiem pozyskania tych środków, bo Ja bardzo jestem w każdej pozycji zaniepokojona żeby w późniejszym okresie, aby to, co przy analizie planu modernizacji oczyszczalni ścieków doszło do sytuacji takiej,że koszty kredytu ponad 3.700 tyś zostaną przerzucone na różnego rodzaju podatki pośrednio i bezpośrednio.

Czyli ten mój głos proszę traktować jako głos pełen niepokoju, który stwierdza jednoznacznie, że na deficyt rzędu i kredyt rzędu 3.700 tyś – Gminy naszej po prostu nie stać i proszę jeszcze się raz szczegółowo przyjrzeć się tym zadaniom.

Można te zadania robić, ale pod warunkiem pozyskania środków z zewnątrz.

Burmistrz Józef Marcinków – proszę Państwa wydaje mi się, że dyskusja idzie w bardzo złym kierunku, nie wiem, jaki jest cel tego, ale na to już Państwo sami sobie odpowiedzcie. 

Wydaje mi się, że Ja bardzo wyraźnie mówiłem, powiedziałem, że tak WPI jest integralną częścią budżetu.

My nie możemy pracować nad pierwotną wersją budżetu, która jest opracowywana, bez przyjęcia WPI tego nikt nam nie przyjmie, my nie możemy dokonywać zmian.

Przyjmując wieloletni plan inwestycyjny dzisiaj godzimy się na to żeby to było zapisane w budżecie i trzeba to traktować jako rzecz, którą się nie da ruszyć . Natomiast inna sprawa jest realizacja tego zadania , Ja o tym mówiłem Państwu – to, co mówi Pani Ewa Figzał, tak powiedziałem realizujemy zadanie w I kolejności te niezbędne, które pozwalają nam między innymi ściągać inwestorów,  trzeba dokonać zmiany w planie przestrzennego zagospodarowania co  pozwala na sprzedaż gruntów pod budownictwo mieszkaniowe, mając plan przestrzennego zagospodarowania na tą część i dokumentacji na uzbrojenie tego terenu –tak to nam pozwala.

Natomiast mówiłem realizujemy w I kolejności zadania niezbędne, na które pozyskamy środki, natomiast odnosząc się do wyliczeń, które Pan Figzał przekazuje dokładnie jako ścisłowiec, Ja nie jestem, ścisłowcem w liczbach  się gubię, ale chcę powiedzieć myśmy zmniejszyli nie deficyt budżetowy, myśmy zmniejszyli środki na zadania inwestycyjne, które również mają wpływ na deficyt. Z 8 mln zmniejszyliśmy na 5.700 , a własne środki zmniejszyliśmy na 3.900tyś zł, czy to będzie tylko 3.900. „ Daj Boże” żebyśmy zrealizowali w 100 % wszystko to, co jest zaplanowane w tym roku: to jest rozłożone na lata.

W związku z tym, nawet porównując może realizację budżetu w roku ubiegłym, myśmy zakładali dziurę 4 mln z czymś, ona się nie zamknęła. Myśmy wzięli kredyt 1.400 tyś na realizację zadań. Natomiast nie można stawiać warunku takiego, że na wszystko pozyskamy środki, bo na wszystko środków niema.

W tej chwili mając środki Unijne i akcesyjne, jest wyraźnie sprecyzowane, na co możemy się starać, na plan przestrzennego zagospodarowania nie dostaniemy środków, na halę sportową ich nie dostaniemy, na budowę basenu też nie.

Także proszę Państwa są pewne zadania, na które się dostaje i na to mamy zapewnienie, że się dostanie, natomiast są zadania, na które nie dostaniemy środków 

Dlatego Ja myślę proszę Państwa, że podchodząc do tego i przekazując wyliczenia, które są wyliczeniami, tutaj Pan Figzał przekazuje, są to wyliczenia porównawcze tylko do tych kwot, które macie, ale my musimy podejść do realnych kwot , które są ujęte w budżecie . Do kwot realnych, które możemy wykorzystywać i dane inwestycji realizować.

Powtarzam, że jeżeli nie będziemy mieli środków z zewnątrz np. wymianę więźby  dachowej na budynku Gimnazjum Nr 2 – nie będziemy w stanie tego zrobić, bo tam trzeba 500 tys . zł. jeżeli  otrzymamy z MEN i SU będzie kwota 150 tys plus 100 tys. zł. z roku ubiegłego  tak za 50 % będziemy to wykonywać .Natomiast przestrzegam i jeszcze raz przed podejmowaniem decyzji o pozostawieniu WPI na poziomie przyjętego we IX, dlatego że to będzie musiało być ujęte w budżecie, bo inaczej uchwała nasza zostanie uchylona .

Nie ma dyskusji nad konkretnym budżetem w zakresie inwestycji, one muszą być ujęte i muszą być w tych kwotach zapisane jak jest, natomiast mogą być w roku następnym modyfikowane, wprowadzane realne kwoty.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – czy są pytania?

Radny Ireneusz Woźniakowski – Panie Burmistrzu, uchwalając ten plan, on obowiązuje nas przy uchwalaniu budżetu Ja rozumiem, że ten plan w każdym roku możemy modyfikować.

Burmistrz Józef Marcinków – tak.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – mam pytanie do Radnego Zuba, czy Radny podtrzymuje swój wniosek z Komisji Gospodarczej, aby do modernizacji oświetlenia dodać kwoty 100 tyś zł.

Radny Lesław Zub – uważam, że Komisja przyjęła podtrzymuję swój wniosek z uwagi, iż chodzi o bezpieczeństwo ludzi zamieszkałych w parku, bo tam można idąc powiem wręcz w porze wieczorowo nocnej dostać niewiadomo, od kogo.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – podaję pod głosowanie Wysokiej Radzie, „aby WPI wykreślić pkt. 2 – jest to budowa składowiska i zakładu utylizacji.

Głosowanie: 4 za

                      13 przeciw

                       2 wstrzymujący się

Wniosek nie przeszedł.

Następny wniosek Radnego Zuba, aby w pkt. 15- modernizacja oświetlenia ulicznego dodać kwoty 100 tyś zł.

Głosowanie: 12 za

                        1 przeciw

                         7 wstrzymujących się

Wniosek został przyjęty

Kolejny wniosek pkt. 18 aby wykreślić wykonanie Kanalizacji sanitarno- burzowej przy ul. Powstańców Warszawy – kwota 280 tyś zł

Głosowanie : 7 za

                      12 przeciw

                      7 wstrzymujących się

Wniosek został odrzucony

Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały o wieloletnim planie inwestycyjnym.

Głosowanie: 12 za

                      1 przecie

                      7 wstrzymujących się 

Uchwała Nr I / 2 / 2004  w sprawie wieloletniego planu  inwestycyjnego została przyjęta

Ogłoszono 10 minut przerwy .

Po przerwie.

Ad. 6 .
Rozpatrzenie pisma PW i K „ Delfin”  w Ząbkowicach Śl. w sprawie poręczenia kredytu na realizację zadania: modernizacja oczyszczalni ścieków w Ząbkowicach Śl.

Prezes Marek Szymański – Wysoka Rado złożyłem wniosek do Narodowego Funduszu na pożyczkę na zadanie inwestycyjne. Pożyczka jest korzystna dla spółki, złożyliśmy  wniosek na 82 % wartości zadania tyle NFOŚ maksymalnie może dać i dlatego też, ponieważ negocjacje trwają z Narodowym Funduszem i wszystko jest na dobrej drodze, dlatego nie ma odwrotu. Jedyną rzeczą do NFOŚ jest poręczenie Rady.

Były dwie komisje na ten temat i na tych Komisjach, przedstawiono jak będzie odciążona spółka z tytułu spłaty. Najniekorzystniejsza wersja to jest taka, że spłacamy wszystko i w najgorszym oprocentowaniu, ta kwota zamyka się rocznie 1.200 tyś , będzie bardzo trudno wygospodarować te kwoty, obawiam się nawet, że bez podwyżki cen ścieków będzie to niemożliwe. Natomiast gdyby była realna szansa , to będziemy znali po rozmowie z Narodowym Funduszem , że ta kwota się zmniejszy .Na to liczymy i to jest nasze zadanie żeby do tego doszło.

Natomiast, jeżeli chodzi o tą inwestycję oprócz NFOŚ idzie wniosek do Wojewódzkiego Funduszu, bo wychodzę z założenia takiego, że nigdy NFOŚ nie daje to, co się chce, dlatego też 3 mln. Idzie wniosek do WFOŚ do 15 II, oraz złożyliśmy wniosek do Eko funduszu-, na tzw. część osadową na kwotę 1.970 tyś.

Wartość tego zadania to 13 mln. na pewno  będzie mniejsze zadanie,  przetarg został już ogłoszony w Biuletynie Zamówień i już są składane zapytania o specyfikację, zainteresowanie jest bardzo duże, wiemy, że przetarg kończy się zazwyczaj  niższymi cenami. My przyjmujemy, że kwota nie będzie wyższa niż 10 mln . Gdyby się okazało, że mimo wszystko nie zamykamy tych spłat, no to będziemy podzielić wartość inwestycji na mniejsze roboty pierwszą to będzie część biologiczna. Moja prośba żeby było poręczenie, bo bez tego moje rozmowy z Funduszem będą bezcelowe, bo nie będę miał, z czym pojechać do Warszawy, inwestycja upadnie, Spółka będzie płaciła kary, wszystkie środki przepadną zamiast na inwestycje pójdą na kary. Krajowy program oczyszczalni wód, w którym jesteśmy postawił  korzystne  warunki otrzymanie pożyczki.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego Artur Rudnicki – stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała wniosek Przedsiębiorstwa.

Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat – Szanowni Radni, drodzy goście, chciałbym przekazać informację odnośnie tej inwestycji, bowiem uważam, że jest to inwestycja priorytetowa dla naszej Gminy, dlatego też pomagamy  Spółce, bowiem rozbudowa oczyszczalni ścieków jest w interesie Gminy – jest to zadanie nasze, które co prawda realizuje Spółka przez nas powołana, nie mniej jednak ma to decydujący wpływ na sytuację finansową i opłaty, które nasze społeczeństwo ponosi. Chciałbym przekazać Państwu informację . 

Byłem osobiście w Warszawie i rozmawiałem z NFOŚ o wdrążeniu tego naszego projektu modernizacji do Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych w tej chwili nasz projekt jest w analizie  przez specjalnie do tego powołaną Komisję, będzie to trwało 2 tygodnie, około 10 II będziemy znali decyzję, czy program nasz wprowadzony będzie do krajowego programu ścieków.

Na dzień dzisiejszy w 90 % ta decyzja jest pozytywna, a więc te 90 %. wynika tylko i wyłącznie z tego, że w odpowiednim terminie został projekt zgłoszony, jesteśmy jedną z 82 Gmin z terenu woj. Dolnośląskiego, którym udało się do tego programu dostać, 10 % pozostaje na sprawdzenie technologii, a więc dokumentacji technicznej tego projektu, czy spełnia ona wymogi Unii Europejskiej.

Myślę, że w tym temacie problemów i zagrożeń nie ma żadnych, bo jesteśmy spokojni, że nasz projekt będzie uwzględniony i wprowadzony do Krajowego Programu.

Co to nam da? – daje nam możliwość otrzymania dotacji do 50 %,daje nam możliwość prowadzenia rozmów na temat karencji spłaty pozostałej części i daje nam możliwość uzyskania bardzo korzystnego oprocentowania. Oprócz tego w dniu wczorajszym byłem w Urzędzie Marszałkowskim, rozmawiałem z dyrektorem Wydziału Funduszy Europejskich Panem Ireneuszem Ratuszniakiem, otóż istnieje możliwość po otrzymaniu decyzji z Narodowego Funduszu abyśmy na brakującą kwotę do realizacji tego zadania wystąpili do funduszy strukturalnych rozwoju regionalnego, jeżeli NFOŚ w swojej decyzji określi nasz udział własny w wysokości 25 lub 30 % - 50 % dostajemy z NFOŚ, to te brakujące 30 % możemy wnioskować do funduszy rozwoju regionalnego do funduszy, które są skierowane na ochronę środowiska, są to dla województwa dolnośląskiego przyznane 223 mln Euro, kwota niebagatelna do wykorzystania właśnie w tym kierunku. Będziemy składali tam wniosek, wnioski ukażą się na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki jeszcze w miesiącu lutym.

Proszę Państwa wejście do programu oczyszczania z realizacją inwestycji do końca 2005 roku gwarantuje nam przyznanie środków przez fundusze regionalne również w tym pierwszym priorytetowym terminie, żeby była spójność tych terminów i wtedy daje to nam pełne zabezpieczenie realizacji inwestycji od strony finansowej.

Co to powoduje? Otóż powoduje to, że Pan Prezes dysponując takimi środkami pomocnymi, nie będzie musiał występować do Rady o podwyżkę ścieków, czy cen wody. Uważam, że jest to bardzo duża szansa dla naszej Gminy, abyśmy mogli tak potrzebną i konieczną inwestycję wykonać w większości ze środków pochodzących z poza budżetu.

Myślę, że podobna sytuacja nie powtórzy się już nigdy, były one pod koniec lat 80 i początku 90. Gmina z tych możliwości nie skorzystała, bo wtedy można było w 90 % tego typu inwestycji wykonać ze środków Państwa w tej chwili istnieje możliwość korzystania z Funduszy Europejskich i ze środków, które są przeznaczone na ochronę środowiska.

Dlatego uważam, że tą szansę powinniśmy wykorzystać i bardzo gorąco apeluję do Radnych. Aby udzielili tego poręczenia dla Spółki „Delfin”.

Radna Ewa Figzał – jako członek Komisji Gospodarczej chciałam powiedzieć, że Gmina idzie na całość, jeżeli idzie o inwestycje, kredytowane w całości lub w dużym procencie, w związku z tym mnie to niepokoi i nie podważam faktu czy zasadności wzięcia tego kredytu, ale mam propozycję, którą określę za chwilę. Dla Radnych chciałam żebyście Państwo zwrócili uwagę, że inwestycję będzie prowadziła Firma „Delfin” , która zaopatruje nas w wodę i odbiera ścieki, że Firma ta ma przychody planowane w roku 2004 – około 3.600 tyś. zł natomiast będzie robiła inwestycję za 13 mln. zł- czyli jest to wielokrotność duża na rok 2004 , ale to nie jest zakazane jest to możliwe i tylko ujawniam tylko ten problem wielkiej odpowiedzialności za skuteczność przeprowadzenia dobrej inwestycji.

W związku z tym ,że dwie  Komisje Gospodarcze odbyły się w tym temacie i nie mogliśmy zabezpieczyć pełnej wiedzy Radnych Gminy, co do skutków spłaty tego kredytu gdyby jakoś gospodarka finansowa tej Firmy się załamała, w związku z tym Ja stawiam wniosek o to żeby zobowiązać Pana Prezesa do przygotowania takiego dokumentu, który nazywa się ocena efektywności inwestycji.

Dlaczego jest to tak ważne, po pierwsze finansista określi czy jest to inwestycja efektywna czy nie, chcę tutaj powiedzieć, że my nie mamy wyjścia i defakto musimy to robić, proszę to mieć na uwadze. Po drugie czy będzie miał  czym płacić odsetki i płacić koszty bieżącej działalności firmy  i po trzecie, na tej podstawie po takiej analizie finansowej będzie można określić, na jakim poziomie określi się minimalną ocenę wody przez 15 lat spłaty tego kredytu. Jest to bardzo ważne i uważam, że taką ocenę efektywności inwestycji należy zrobić, tylko i wyłącznie po to żebyśmy mieli pełną wiedzę sytuacji przez cały okres spłaty tego kredytu, a dlaczego monitują na ten temat, – dlatego, że inwestycja jest wielokrotnie większa od przychodów tej firmy i żebyśmy później nie byli zaskoczeni koniecznością spłaty kredytu. Przygotowanie tego dokumentu to nic innego jak podjęcie świadomej decyzji w celu zaciągnięcia tego kredytu.

Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat – chciałbym zwrócić uwagę, Pani Radna Ewa Figzał stwierdziła, jaki jest przychód firmy w ciągu roku, tylko teraz proszę przeliczyć,  ten przychód przez 15 lat, poprzez spłaty ewentualnie zaciągniętej pożyczki i tu pada nam obraz czy jest zagrożenie, czy go nie ma.

Prezes Marek Szymański – ocena efektywności inwestycji zrobiona została przy wniosku, który podlega ocenie, zapoznać się z tym firmie zawsze można. Podałem jeszcze w tamtym założeniu, co będzie po wykonaniu inwestycji, jak wzrosną planowane przychody, podatek od nieruchomości wzrośnie . 

W roku 2006 – będzie to 511 tys. amortyzacja wzrośnie, która jest składnikiem kosztów firmy, praktycznie o drugie tyle i to będzie ważyło na cenie ścieków. Dlatego podałem to na Komisji żeby Państwo to wiedzieli, jakie będą pochodne składników kosztów po wykonaniu inwestycji.

Radna Ewa Figzał – Ja dopiero teraz wiem, że  jest taki dokument jest na pewno, jeszcze raz mówię, że kredyt jest zasadny, bo Gmina nie ma wyjścia i musi go zaciągnąć. Gmina bierze na siebie odpowiedzialność spłaty kredytu, natomiast, jeśli na pewno taki dokument jest, Komisja Gospodarcza przed podjęciem decyzji będzie chciała z nim się zapoznać, ponieważ warunkuje to  zaplanowaniem spłat tego kredytu w przyszłości.

Odniosę się do wystąpienia Pana Burmistrza, przychód jest po stronie wpływów do jednostki, a po stronie wydatków to są koszty bieżącego utrzymania - proszę tutaj nie instruować radnych, że przychód jest odkładany na kupkę.

Przewodniczący  Rady Miejskiej Andrzej Dominik , dzisiaj musimy wyrazić jako Rada tylko wolę , że chcemy poręczać ten  kredyt , również nie wyobrażam sobie że będziemy podejmować uchwałę bez żadnej wiedzy w tym temacie   . Myślę że  wszystkie dokumenty jak będą w komplecie , będzie wiadomo jaka jest pożyczka  oraz warunki spłaty , temat ten powróci na posiedzenie komisji Gospodarczej , wówczas  Rada podejmie stosowną uchwałę . 

Radny Kazimierz  Figzał , panie prezesie ja sprecyzuje pytanie moich przedmówców i zadam tak to pytanie ?

Czy ma Pan przeprowadzoną analizę kesh- flow , to jest pierwsza sprawa –pan wie o co chodzi ? , żeby wytłumaczyć 

Prezes Marek Szymański – nie rozumiem co to jest kesh –flow , 

Radny Kazimierz Figzał , proszę jest to przepływ finansowy inwestycji ,którym aktualnie dysponuje  przedsiębiorstwo i który to przepływ ma zabezpieczać spłacenie inwestycji w bezpiecznych  warunkach bytowych . 

Odnosząc się do pana wypowiedzi bo być może niektórzy mogli sobie pewne rzeczy przyjąć ad hot , a chodzi tutaj dokładnie o stwierdzenie i wyprostowanie  pewnego faktu Pani prezesie , nie bójmy się amortyzacji .

Amortyzacja jest kosztem  który nie  powoduje odpływu gotówki , na amortyzacji się zarabia . 

Pozwoliłem sobie wyliczyć że pan w przypadku tej amortyzacji  która będzie spowodowana tą inwestycją , będzie mógł odpisać  od podatku  201 tys, zł. przy wersji 0,4 stopy redyskonta , przy  założeniu że nie będzie  tych wszystkich rzeczy o których mówił pan burmistrz Burnat . 

Proszę państwa  o  to nam chodziło na Komisji Gospodarczej – chodzi nam o wyjaśnienie jednej rzeczy , to że została pokazana tabela – rachunek symulacyjny spłaty kredytu w banku ,( to każdy Bank ma program i to się robi  w zależności od tego jaki jest współczynnik stopy redyskonta)  . Chodziło o trzecią tabelę do każdej propozycji której tutaj brakuje , czyli  co się stanie  gdy będzie wprowadzony wariant optymistyczny , czyli wszystkie rzeczy o których mówił pan Burnat , będą ujęte i wtedy gmina jest rzeczywiście jest tym dobrym  patronem który się z boku przygląda i wtedy kiedy się potknęło wtedy się pomaga .

Drugi przypadek co będzie gdy  wejdzie ten środkowy wariant ten 0.2 stopy redyskonta plus tylko niektóre  środki pomocowe wchodzą , i rachunek  symulacyjny do tego był nam potrzebny i co będzie kiedy będzie ten ostatni warunek   czyli 0,5 stopy redyskonta bez środków  które moglibyśmy pożyczać . My nie kwestionujemy czy należy ta oczyszczalnie budować , bo uważamy że należy , ale trzeba mieszkańcom naszego miasta wyraźnie powiedzieć ile gmina będzie musiała dołożyć w pierwszym ,drugim i trzecim przypadku , nie wolno nam tutaj jakiegokolwiek  wydatku zataić przed mieszkańcami , bo będzie się to wiązało  z podwyżką cen za ścieki  jak tutaj wcześniej pan prezes powiedział . Żeby potwierdzić to co mówię  w odróżnieniu od  tej optymistycznej wersji , bo mam nadzieje że tak się stanie , to pan prezes powiedział  jedną bardzo ważną rzecz – cenie pana wypowiedzi bo pan panie prezesie mówi prawdę , będzie nas  kosztowala ta inwestycja –( nas mówie przedsiębiorstwo  ) , 1.200 tys. rocznie .

Czyli trzeba sobie dodać przychód z podwyżki ostatniej , dodać amortyzacje która tutaj 

będzie pomocną  i trzeba sobie odjąć od 1.200 tys. żeby wiedzieć na co jesteśmy narażeni , różnica będzie leżała po stronie gminy i mówię jeśli ona będzie to będziemy zobligowani  do zapłaty . 

Proszę  nam powiedzieć na jakie koszty narażamy w  poszczególnych  kwestiach budżet gminy ? jedną odpowiedź mamy – cena wody  najprawdopodobniej będzie wzrastać .

Burmistrz Józef Marcinków , w odniesieniu  do tego co zgłasza pan radny Figzał , ja się zgadzam w pełni z tymi wnioskami które zgłoszone  zostały , tylko wydaje mi się ze te wnioski powinny być zgłoszone  w momencie kiedy  będziemy wiedzieli  przede wszystkim kiedy  Narodowy Fundusz  da kredyt po przetargu , będziemy  wiedzieli jaka jest kwota po przetargu ,   postawią nam warunki oprocentowania jakie zaproponują po negocjacji . Dopiero w tym momencie będziemy mogli wyliczać jakie mogą  być  skutki obciążające przedsiębiorstwo jak również zagrożenie gminy . na te pytania będzie odpowiedź możliwa po negocjacjach z Funduszem .

Prezes Marek Szymański – dokument o którym mówi pan Figzał , jest w firmie  opracowywany został przy składaniu  wniosku do Narodowego Funduszu .

Opieramy się na kosztorysie  inwestorskim ( nieczytelny zapis na taśmie) 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – zamykam dyskusję  na ten temat , ponieważ dzisiaj wyrażamy tylko  wole , myślę że przed podjęciem decyzji , wszystkie te sugestie zgłaszane przez radnych przedstawione będą na komisji gospodarczej gdzie to wszystko będzie analizowane  .

Radna  Ewa Figzał , ja w sprawie formalnej  złożyłam wniosek o dołączenie oceny efektywności inwestycji , ja chcę jasno uzyskać odpowiedź czy ta ocena  na dzień dzisiejszy jest czy nie ? 

Ja postawiłam wniosek żeby nie głosować w ciemno słusznie podjętego kredytu na rzecz modernizacji oczyszczalni ścieków , ale żeby głosować w pełni świadomie i znać konsekwencje na lata spłaty tego kredytu proszę o sporządzenie dokumentu  który nazywa się Ocena finansowa efektywności inwestycji .ten dokument jednoznacznie mówi jakie są skutki zaciągnięcia kredytu przez okres spłaty . 

Prezes Marek Szymański , ocena  efektywności inwestycji bierze się z  informacji ile będzie kosztować 1 m 3   oczyszczania ścieków na wyjściu z oczyszczalni , u nas zostało wyliczone ze koszt oczyszczania  po modernizacji oczyszczalni będzie kosztował 91 gr.  

Przewodniczący rady Miejskiej Andrzej Dominik –poddał pod  głosowanie wniosek radnej Ewy Figzał. 

Głosowanie  :   18 głosów za



 2 głosy wstrzymujące się  . 

następnie poddał  pod głosowanie wyrażenie woli  poręczenia kredytu przez Radę dla Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji DELFIN w Ząbkowicach Śląskich 

Głosowanie :



Jednogłośnie   

Rada Miejska wyraziła wolę poręczenia kredytu dla Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji DELFIN 

A d.pkt. 7 

Przewodniczący komisji Rewizyjnej  Rady Miejskiej Marian Tokarczyk złożył sprawozdanie z działalności komisji za lata  2002 – 2003 ,

Panie przewodniczący , wysoka rado , szanowni goście 

Za okres kadencji odbyło się „ 15 ” spotkań – Komisji.

Rozpatrywano zadania i wytyczne wg. wcześniej ustalonego planu. Zagadnienia w nich zawarte rozpatrywano dogłębnie i merytorycznie.

W czasie posiedzeń Komisji wnoszono szereg cennych uwag zarówno przy członków Komisji wywodzących się z tzw. rządzących jak również przez członków tzw. opozycji.

Nawet dyskusja nad tematami drażliwymi, co do, których zadania były diametralnie podzielone  w końcu dochodzono do wspólnego  konsensusu dla dobra nas wszystkich.

Odbyło się dwanaście posiedzeń Komisji Rewizyjnej, która obradowała w składzie:

1. Przewodnicząca – Danuta Wojtaczka

2. Członek – Szewczyk Irena

3. Członek – Figzał Ewa

4. Członek – Cymbała Tadeusz

5. Członek – Chochorowski Stanisław

6. Członek -  Zięba Henryk

7. Członek – Romaszewski Bogusław

8. Członek – Woźniakowski Ireneusz

Poruszono ważkie sprawy , które dotyczyły nie tylko spraw gminy oraz i  jej jednostek organizacyjnych także i  spółek z udziałem majątku gminy oraz zakładów budżetowych. Skontrolowano między innymi w kolejności Spółkę „ Delfin ” , podczas tej kontroli nawiązała się dyskusja w której  omawiano sprawę oczyszczalni ścieków,  uznano ją za priorytetową dla mieszkańców naszej gminy . Pan Prezes Szymański stwierdził, że nie może wziąć kredytu na to zadanie ale  potrzebne jest w tym kierunku poręczenie  gminy.

Na drugim spotkaniu dokonano analizy skarg i wniosków wpływających do gminy od mieszkańców miasta.

Ważkim problemem nad którym debatowała  Rada były spotkania  poświęcone  analizie budżetu Miasta i Gminy za 2002 r a właściwie jego realizacje.

Następnym tematem, który poruszano na kolejnym posiedzeniu była sytuacja ekonomiczna  i zatrudnienia w ZGK i ZBK. W czasie tych kontroli stwierdzono złą sytuację finansową bo  np.w  ZBK zobowiązania płatnicze wyniosły na ten czas 721.000 zł . Zatrudnienie systematycznie spadało a mimo to na  dzień kontroli osiągnęło pułap 19 osób. Niestety tego problemu nie udało się rozwiązać , nie zmieniłoby trudnej sytuacji w zakładzie .

Następny temat to, który omawiano to Zakład Gospodarki Komunalnej  istniejący od 1998 jako spółka zarejestrowana  przez Sąd  w Wałbrzychu. Również i ta spółka wykazała w bilansie rocznym stratę 65.000 zł podające za główną przyczynę tych strat utrzymanie wysypiska odpadów komunalnych , a koszty jego utrzymania za okres od maja do grudnia wyniosły prawie 92.000 zł.

Poruszano temat budowy Hali Sportowej  oraz obecnie Rad Nadzorczych ZGK i DELFIN i ZGK  . 

W miesiącu lipcu poruszono sprawy sprzedaży  mieszkań komunalnych .Całe właściwie posiedzenie poświęcono ZGK – jej Radzie Nadzorczej oraz przede wszystkim jej roli w spółce.

Radna   Danuta  Wojtaczka , nic nie słyszałam  o zakończonej kontroli w Ząbkowickim Ośrodku Kultury , czy zakończyła się ona . 

Marian Tokarczyk , kontrola się zakończyła , protokół zostanie  przedstawiony na najbliższej sesji . 

Ad. pkt. 8  

1.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu Rady Miejskiej Artur Rudnicki  przedstawił plan pracy komisji na I półrocze 2004 roku . 

( plan stanowi załącznik do protokołu ) 

W wyniku głosowania  plan pracy został przyjęty  jednogłośnie 

2. 

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury , Sportu,Turystki i Promocji Gminy Rady Miejskiej Irena Szewczyk  przedstawiła plan pracy komisji na I półrocze 2004 roku . 

( plan stanowi załącznik do protokołu ) 

W wyniku głosowania  plan pracy został przyjęty  jednogłośnie 

3. 

Przewodniczący Komisji Zdrowia , Opieki Społecznej i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej Leszek Wiekiera  przedstawił plan pracy komisji na I półrocze 2004 roku . 

( plan stanowi załącznik do protokołu ) 

W wyniku głosowania  plan pracy został przyjęty  jednogłośnie 

4. 

Przewodniczący  Komisji Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomościami Rady Miejskiej Antoni  Dulęba  przedstawił plan pracy komisji na I półrocze 2004 roku . 

( plan stanowi załącznik do protokołu ) 

W wyniku głosowania  plan pracy został przyjęty  jednogłośnie 

Radna Irena szewczyk zawnioskowała aby odbyło się wspólne posiedzenia komisji rolnej i komisji światy w sprawie funkcjonowania świetlic wiejskich . 

5. 

Przewodniczący Komisji Przestrzegania Prawa i Porządku Publicznego Rady Miejskiej Ireneusz Woźniakowski  przedstawił plan pracy komisji na I półrocze 2004 roku . 

( plan stanowi załącznik do protokołu ) 

W wyniku głosowania  plan pracy został przyjęty  jednogłośnie 

6. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Marian  Tokarczyk przedstawił  plan pracy komisji na I półrocze 2004 roku . 

( plan stanowi załącznik do protokołu ) 

W wyniku głosowania  plan pracy został przyjęty  jednogłośnie 

 Ad. pkt . 8  

Przewodniczący  Rady Miejskiej Andrzej Dominik przedstawił  plan pracy Rady na I półrocze 2004 roku 

( plan stanowi załącznik do protokołu ) 

W wyniku głosowania  plan pracy został przyjęty przy jednym głosie wstrzymującym  się  

Ad. pkt. 9 

Interpelacji  żadnych nie zgłoszono. 

Ad. pkt.  10 sprawy różne 

1. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik odczytał pismo Radnego Stanisława Chochorowskiego    z dniem 1 stycznia 2004 roku jest on radnym nie zrzeszonym  i nie jest uzależniony od żadnej partii politycznej . 

( pismo stanowi załącznik do protokołu ) 

2. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik odczytał pismo Zarządu Osiedla Nr 3 w Ząbkowicach Śląskich w sprawie zabezpieczenia mienia  na terenie Cegielni przy ulicy Głowackiego w  Ząbkowicach Śląskich .

( pismo stanowi załącznik do protokołu ) 

 3. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik odczytał pismo Zarządu Osiedla Nr 3 w Ząbkowicach Śląskich  w sprawie dowożenia dzieci dl szkoły podstawowej nr 3  .

( pismo stanowi załącznik do protokołu ) 

4.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik odczytał pismo radnego Tadeusza Cymbały  w sprawie dopłat do ceny ścieków  dla mieszkańców Gminy Ząbkowice Sl w wysokości 50 % podwyżki . 

5. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik odczytał pismo Rady Rodziców Szkoły Podstawowej nr 3 w Ząbkowicach Śląskich  w sprawie udzielenia gwarancji finansowych  dla realizacji docieplenia budynku  wynikającego z przeprowadzenia audytu termoenergetycznego .

6. 

Sołtys wsi Bobolice Marian Stepień  wystąpił z pytaniem do burmistrza odnośnie organizowanego spotkania w szkole , nic mu w tej sprawie niewiadomo . ?

Radna Irena Szewczyk – przewodnicząca komisji Oświaty , Kultury  wyraziła swoje niezadowolenie że nie zostało poinformowane społeczeństwo o terminie spotkania , ustalone to zostało na ostatnim posiedzeniu .

Burmistrz Józef Marcinków – po spotkaniu z nauczycielami  w szkole w Bobolicach  pani dyrektor miała powiadomić rodzicow  dzieci które uczęszczają  do szkoły  że takie spotkanie będzie , jestem zdziwiony że rodzice nie wiedzą o tym .

Panie sołtysie  bardzo zapraszam na spotkanie  we wtorek na godzinę 17 .

7. 

Burmistrz Józef Marcinków  udzielił odpowiedzi na pisma zaprezentowane przez przewodniczącego :

· Cegielnia 

Nie jesteśmy właścicielem  cegielni  , nie możemy wejść na teren , który jest własnością osób trzecich . Natomiast to wszystko leży w gestii Powiatowego Nadzoru Budowlanego , on powinien od właściciele egzekwować  zabezpieczenie cegielni  tak żeby nie było zagrożenia  dla zdrowia i życia łącznie z zabezpieczeniem ogrodzeniem  i oznakowaniem . 

Myśmy interweniowali , Straż Miejska na wszystkie sygnały interweniuje , wiemy że teren jest dewastowany , lecz my nie możemy robić coś na cudzej własności .

Powiatowy Nadzór Budowlany powinien  reagować . 

· Pismo Zarządu Osiedla nr 3 odnośnie ruchu autobusów przy ulicy Orkana 

Rozmawialiśmy z fachowcami od ruchu drogowego jak również z PKS-em , twierdzą oni że zrealizowanie tego wniosku w takiej formie jak zostało  przedlożone , żeby wszystkie autobusy wjeżdżały od ulicy Głowackiego  spowoduje jeszcze gorszy problem , dlatego że tak:

Parking dla autobusów stanie się  defakto parkingiem dla samochodów  prywatnych , wjazd autobusów w ilości 3 –4 od ulicy Głowackiego spowoduje to że cała ulica Orkana będzie zastawiana – a gdzie dojadą rodzice którzy  dowożą  dzieci ? 

Natomiast każdy autobus ma swojego opiekuna który pilnuje dzieci   wsiadające i wysiadające . – będziemy  w tym temacie  jeszcze dyskutować . 

· Pismo dotyczące  audytu termoenergetycznego dla Szkoły Podstawowej nr 3 

Analizując nasz budżet , w możliwościach naszych uznaliśmy że w tym roku nie stać nas na to żeby poręczyć  w budżecie kwotę ponad 600 tys. zł  , która byłaby spłacana w okresie 10 lat , biorąc pod uwagę  że ten kredyt spłacany będzie  oszczędnościami wynikającymi z termo modernizacji- nie wiemy jakie będą to koszty ? , ile wzrośnie energia elektryczna ?  być może wyjdzie to na zero , może nie będziemy mogli spłacać  tego kredytu tymi oszczędnościami . W związku z tym na ten rok tego nie wprowadzaliśmy . Chcemy z rezerwy na wykonanie zadań inwestycyjnych na terenie szkoły  wykonać  gdyż zachodzi pilna potrzeba docieplenie i remont dachu . 

Ten audyt się przyda , nie ulega on przedawnieniu, w przyszłym  roku można będzie go wykorzystać do realizacji tej inwestycji . 

Radny Lesław Zub , uważam że na tym spotkaniu w Bobolicach powinni  być również zaproszeni  rodzice dzieci z Sieroszowa  gdyż to również ich  dotyczy . 

Radna Irena Szewczyk, panie przewodniczący jestem zbulwersowana tą sytuacją , jeżeli my mówimy o tak ważnej decyzji gdzie rada ma opowiedzieć się albo za tak albo za nie , która wymaga konsultacji ze społeczeństwem  jest to nie do przyjęcia .

Trzy kolejne posiedzenia komisji oświaty były temu poświęcone  , nie może być tak żeby w ostatniej chwili mieszkańcy się  dowiadywali się że jest spotkanie  .

Czuje się w tej sytuacji źle – wyrażam swoje niezadowolenie z tego tytułu . 

Ponadto radna odnosząc się do audytu termoenergetycznego dla szkoły nr 3 zwróciła się do radnych o to aby w 2005 roku  znalazł się on w budżecie miasta i gminy . 

Moje nazwisko Brzeziński Karol – jestem prezesem Stowarzyszenia Pro – Futuro  i właścicielem Cegielni Albertów . Chodzi mi o ostatnie kontrole, które były przeprowadzone w mojej firmie i chciałem zapytać jak to długo potrwa i do kiedy wirtuoz – wirtuoz oszustwa , złodziejstwa , łapówkarstwa  , mówię tu o Marcinkowie  - będzie szykanował ludzi , firmy , łamał prawo , do kiedy to potrwa  – Ja się Pana pytam Panie Przewodniczący – to już  zakrawa  na bezczelność z Pana Marcinkowa strony.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – Pan w tej chwili obraża Burmistrza Ząbkowic Śląskich . 

Karol Brzeziński – nie proszę Pana , ja mówię prawdę.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – dobrze, żeby Pan później nie miał zastrzeżeń , są świadkowie.

Karol Brzeziński – dobrze , jak najbardziej i chodzi mi o to proszę Pana ,że to się ciągnie parę lat. Ten Pan robi sobie z tej Gminy prywatną instytucję , robi sobie co chce  i kiedy chce . To już  zakrawa ma bezczelność – ja bym proponował Panu – proszę Pana – to jest Pana pracownik – ładnie tego Pana ubrać i do lekarza zaprowadzić bo z nim jest coś nie tak. Dziękuję . 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – bardzo proszę Pana Burmistrza – ale bardzo krótko.

Burmistrz Józef Marcinków – ja bardzo krótko, ja się nie będę zniżał do takiego poziomu , tym bardziej , że obrażono moją osobę w obecności Wysokiej Rady . Zapewniam, że sprawa , którą Pan zacytował – „ że osoba łapówkarz ,złodziej, oszust” – skierowana zostanie do prokuratury, ponieważ Pan narusza moje dobra osobiste.

Karol Brzeziński – Pan nic innego nie potrafi , tylko kogoś podawać 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – Panie Brzeziński - ja Panu zabieram głos – Panie Brzeziński  bo każe Pana wyprowadzić z sali - proszę zająć miejsce.

Burmistrz Józef Marcinków – natomiast , ja bym bardzo prosił , aby ta wypowiedź moja bardzo dokładnie była zapisana w protokole i również nagrana  i pozostawiona jako nagranie  na taśmie – jako dowód rzeczowy bo Ja tej sprawy nie odpuszczę . 

Natomiast niestety jestem zobowiązany Wysoką Radę poinformować z czego wynika , obecność również Państwa na tej sesji.

W miesiącu  grudniu  – Urząd Wojewódzki wystąpił do mnie o wydanie opinii w sprawie funkcjonowania Przedsiębiorstwa „MARZENA” – w sprawie utylizacji odpadów niebezpiecznych . 

Żeby wydać taką opinię – i Pan mnie w tej chwili przekonał  do tego , że zrobiłem dobrze.

Karol Brzeziński – proszę Pana – Pan nic nie potrafi -  Pan ma za  dziurawe kieszenie.

Burmistrz Józef Marcinków – nie martw się Pan o to.

Żeby mieć pewność , że ta opinia moja , będzie taką opinią , która nie zrobi krzywdy Przedsiębiorstwu i nie spowoduje to – o czym w tej chwili  mówi Pan Brzeziński ,że działa się na szkodę , chciałem mieć pewną informację w zakresie funkcjonowania przedsiębiorstwa  , w zakresie  dokumentów , które są niezbędne do wydania takiej opinii. Ponieważ Ja nie mogę wydać opinii wbrew mojej woli, wbrew mojej wiedzy, po to żeby pomóc Przedsiębiorstwu , albo zaszkodzić przedsiębiorstwu  , ja tego zrobić nie chcę.

Ja rozmawiałem z Panią Brzezińską , ja mówiłem Państwu nie jestem wróg ,ja nie chcę zrobić Państwu krzywdy, chcę mieć informację zasadniczą i wydać opinię taką , która nie zaszkodzi również Państwu.

Ja rozumiem, zatrudnianie ludzi , rozumiem potrzebę ,ja jestem za tym żeby Przedsiębiorstwa na terenie Gminy  rozwijały się i funkcjonowały . 

Natomiast proszę Państwa , moje pismo skierowane do Przedsiębiorstwa , Przedsiębiorstwa , którego właścicielem są Państwo Brzezińscy –otrzymują odpowiedź –( w której żądałem)  - przede wszystkim informacji na temat funkcjonowania , ja nie mam wiedzy , ja nie wiem gdzie  i co się dzieje, żeby poinformowano mnie o sposobie gromadzenia  surowca do produkcji cegły , skąd jest gromadzony  ?  przecież to jest wiedza, która mi jest potrzebna .

Sposobu produkcji ?  to jest mi potrzebne ,o raporcie oddziaływania na środowisko ?  – to mi też jest potrzebne , o przystosowaniu Cegielni do takiej produkcji ? – to myśmy wcześniej pisali pisma do Wojewody mówiące o tym , że technologia jest stara , że jest zagrożenie dla  środowiska – też chcę na ten temat wiedzieć.

Proszę Państwa otrzymałem odpowiedź – mniej więcej następującej treści :

· w zakresie gromadzenia surowców – wara Panu od tego ,Pan  nie dowie się bo jest to tajemnica handlowa.

Pani Marzena Brzezińska – proszę przeczytać odpowiedź.

Burmistrz Józef Marcinków – Ja za chwilę powiem , zapisane konkretnie , nie mam pisma przed sobą , że glina  nie jest zabezpieczeniem z lat ubiegłych Cegielni Albertów- że podpisane są  umowy na dostawę gliny , ale Pan się nie dowie skąd dostarczana jest glina bo to jest tajemnica handlowa- jest tak napisane .

No widzi Pan Mówię –prawdę – mówię.  

Natomiast kwestia oddziaływania na środowisko , poinformowano, że jest taki raport – jest załącznik  jest przeczytałem , technologia  jest opracowana – jest , atesty są , wszystko jest .W związku z tym żeby mieć jeszcze pewność , że wszystko  jest prawidłowo – Ja nie znam się na tym , w zakresie oddziaływania na środowisko , jakie są decyzje wcześniej pokontrolne z pełnionych pewnych tam uwarunkowań do produkcji , jak również potrzeba przedstawienia atestów różnego rodzaju – wystąpiłem do Państwowej Inspekcji Ochrony Środowiska o przedłożenie informacji z ostatniej kontroli które były prowadzone , gdzie był przeprowadzony monitoring , otrzymałem informację , że przeprowadzono kontrolę w miesiącu czerwcu – kontrola nie wykazała jakiś  mankamentów  i na tej podstawie przyjmuję jako pewnik ,że to funkcjonuje dobrze i z przepisami prawa.

Rozmawiałem z Inspektorem Nadzoru Budowlanego , który miał również  uwagi  odnośnie (  uwagi dot. ) przystosowania do produkcji cegły i funkcjonowania tego Przedsiębiorstwa   pod względem budowlanym .   Nadzór Budowlany Powiatowy skierował do Wojewódzkiego Nadzoru Budowlanego , że przeprowadzono kontrolę- nie była to moja inicjatywa – przeprowadzono kontrolę.

Wojewódzki Nadzór poinformował nas pismem , który Pani dostała do wiadomości , że w dniu wczorajszym odbędzie się kontrola o godz. 9.30 w takim i takim temacie , było wyszczególnione .

Przed kontrolą Pan inspektor – „  czy kierownik” -  ,nie wiem kto był , miał skontaktować się z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego  również miał się skontaktować ze mną, po to żebym przekazał  czego Ja oczekuję od tego.

Niestety proszę Państwa , stało się zupełnie inaczej . 

Na godz. 9. 00 była umówiona ta osoba kontrolująca z Wrocławia  do Inspektoratu Powiatowego Pana Ziemczonka  , o godz. 9.00 nie było  oczekujemy do godz. 9 .00   10.30 – Pan Ziemczonek dzwoni do mnie i mówi Panie Burmistrzu coś jest nie tak , kontrola się kończy ,Pan inspektor z Wrocławia kończy kontrolę w tej chwili  – ale Ja poproszę Pana Zawadę i niech Pan da swojego pracownika z Ochrony Środowiska, żeby pojechali i zobaczyli co tam jest – nie kontrolowali, żeby zobaczyli . I co się stało ?  , zostali po prostu nie wpuszczeni , wyproszeni z Cegielni , czego świadkiem jest również Pani redaktor – nie wpuszczono na teren Cegielni .

Marzena Brzezińska  , przez kogo ?

Burmistrz  Józef Marcinków  , prawdopodobnie Pana inspektora ! 

Dlatego dla mnie  nie posiadając żadnej wiedzy – żadnej powtarzam bo na tych dokumentach , na których się opieram to jest dla mnie żadna wiedza, przygotowuję odpowiedź do Urzędu Wojewódzkiego , nie po to żebym Ja Państwu przeszkadzał przez cztery lata , czy też ileś lat , nie przeszkadzamy Państwu , nie oczekiwałem od Państwa żadnej gratyfikacji – o których Państwo mówicie , że  mam dziurawe kieszenie i biorę – nie biorę.

Przygotowuję odpowiedź , jakiej będzie treści odpowiedź – będzie takiej żeby nie zrobić Państwu krzywdy , sobie krzywdy  i mieszkańcom Gminy również . Dziękuję bardzo .

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – ( do Pani Brzezińskiej)  – nie udzielam Pani głosu, udzielam radnym głosu.

Radna Danuta Wojtaczka – Wysoka Rado , Ja w imieniu własnym i członków swojego klubu , pragnę tutaj wyrazić swoje okrutne niezadowolenie  z sytuacji , która zaistniała na sali , kiedy to  obrażono Burmistrza , jawnie , głośno i jesteśmy tego świadkami. Nie wyobrażam sobie dopuszczenia- Panie Przewodniczący do takiej sytuacji, ponieważ ewentualnie staliśmy się świadkami- obrażenia czyjejś godności osobistej . Nie wyobrażam sobie żeby taka rzecz , jeszcze mogła kiedykolwiek jeszcze nastąpić  tutaj i Ja bardzo proszę żebyśmy tutaj zwrócili uwagę żeby – skoro jest konieczna Straż , żeby nie dopuścić do takiej rzeczy to może i trzeba.

Drugie moje pytanie , wynika z tego Pani Brzezińska jest Pani wielkim przedsiębiorcą  ? czy małym czy dużym tego nie wiem , chciałam zadać pytanie. Ja chciałam usłyszeć o Pani Przedsiębiorstwie  , jaką liczbę- bo mówimy tu o Przedsiębiorstwie , nie znam tego Pani Przedsiębiorstwa i chciałabym się dowiedzieć z kim mamy do czynienia , z jakim przedsiębiorcą , który zatrudnia , ilu pracowników , jakie podatki są odprowadzane do Gminy . Może rzeczywiście Pani jako płatnik dużych podatków i podnoszenia naszego dochodu gminnego jest tutaj niezrozumiałe.

 Chciałabym się dowiedzieć ile Pani płaci podatku? 

Jakie to są wysokie podatki ? I ile Pani zatrudnia ludzi , bo może rzeczywiście jest Pani nie zauważona , niesłusznie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik – bardzo proszę Pan Kazimierz Figzał-( Pan Figzał nie chciał zabierać głosu)

Następnie  skierował wypowiedź do Pani Brzezińskiej).

Ja bardzo Panią proszę , żeby Pani nie używała żadnych obraźliwych słów ,w stosunku ani do radnych ani  do Pana Burmistrza . 

Chciałbym Panią poinformować , ubolewam nad tym , że Pani mąż akuratnie wyszedł , zadał pytanie do mnie , obraźliwe w stosunku do Pana Burmistrza i proszę poinformować swojego małżonka , że dokąd będę Przewodniczącym tej Rady ,na pewno już więcej mu głosu nie udzielę.

Marzena Brzezińska -  ja chciałam odnieść się  do tego co Pan Marcinków mówił  ,poinformować dokładnie o sytuacji , dlatego , że to nie wygląda tak różowo ,że Pan Marcinków się stara ,że chce coś pomóc . Opiniowanie należy faktycznie do Burmistrza –opiniowanie wniosku o decyzję .

 Wystąpiliśmy z wnioskiem o decyzję w listopadzie ,  Urząd Wojewódzki przesłał do Gminy 1  grudnia  ,  Pan Marcinków miał 14 dni na wyrażenie opinii , przedłużył sobie tej opinii do 21 I , więc  poszłam do Pana Marcinkowa, co mu potrzeba, do wyjaśnienia, żeby podjąć tą opinię, niech podejmie jaką będzie uważał , powinien zgodnie z prawem , ale mam przykład w nie jednych decyzjach  wydawanych czy postanowieniach w stosunku do Naszej firmy , że tego prawa się nie przestrzega zresztą  dalsza procedura na to wskazuje w zupełności. 

Pan Marcinków podczas rozmowy ze mną  osobistej powiedział, że chce właśnie problem zdrążyć, żeby tę opinię wydać taką jak należy, nie że z własnego widzi misie, powiedział, że on nigdy nie wysyłał do nas komisji, że on nigdy nie był przeciwko naszej firmie, że wszystkie kontrole są spowodowane działaniami Pana Figzała. 

Czekałam, w takim razie podziękowałam, powiedział że do 15 I postara się wydać tę decyzję . Wiec czekam spokojnie do 15 I, co pan Marcinków robi, dlatego nie miał się przez ten miesiąc co działał pokazywać, bo załatwiał żeby do zakładu przyszły jakieś kontrole i nie załatwiał pan Inspektor Nadzoru Budowlanego, tylko Wojewódzki Inspektorat, ja jak dzwoniłam w między czasie do pani Gnach , która się zajmuje sprawą – nie udziela tak- kodeks postępowania administracyjnego zmienia po stronie- upoważnia wgląd do dokumentów. Więc przychodzą żeby wiedzieć w jakim stadium jest sprawa- to proszę państwa od pierwszego, kiedy przyszedł wniosek do zaopiniowania, to dopiero 8, wysłano pismo do firmy, co sobie życzą od firmy, wysłano pismo do WIOŚ-u  i przez półtora miesiąca żadnego działania ze strony Gminy tylko szukanie kogo by tutaj wysłać, bo może im coś znajdę, za coś dokopią i będę miał wytłumaczenie, wtedy „ o wydałem opinię negatywną”- pan zawsze tak działa.

 Pan ludziom tłumaczy, że ja tu się staram dobrze, natomiast co się okazuje, to pan wydzwania po różnych instytucjach, wysyła te kontrolę i proszę pana to nie ja nie wpuściłam- jest pani redaktorka, która była, nie ja nie wpuściłam wysłanej przez pana komisji, tylko pan inspektor, ponieważ kodeks postępowania administracyjnego  nawet nie dopuszcza takiej możliwości, żeby przychodziły jakieś osoby postronne na jakąś kontrolę. Przecież to jest bez sensu-co pan prawa nie zna po tylu latach urzędowania w tym urzędzie? 

A firma zatrudnia ludzi, w tej chwili jest zatrudnionych 10 osób z tego względu, że zakład nie może, dzięki panu burmistrzowi pracować, w zeszłym roku średnie zatrudnienie było  20 osób.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik- na temat podatku było jeszcze pytanie, bardzo proszę.

Marzena Brzezińska- podatku płacę dużo do Urzędu Skarbowego. Natomiast gminie podatku od nieruchomości, jest płatnikiem nie firma, tylko ja prywatnie- Ja ten prywatny podatek zapłacę jak gmina mnie zapłaci- jest sprawa w sądzie apelacyjnym o odszkodowanie w wysokości 1 mln zł.

Danuta Wojtaczka- przepraszam to czyli pani zalega ?  są to chyba dwie różnice podatek a należność po wygranym procesie- gminy to nie interesuje.

Marzena Brzezińska- gminę to interesuje, bo ja przez gminę poniosłam straty, bo gmina mi kiedyś sprzedała działkę budowlaną, później okazało się, że sprzedano mi działkę budowlaną , a działka nie była przekazana pod zabudowę. Jest to wina urzędników, nikt w tym urzędzie nie zna prawa.

Sekretarz Gminy Wojciech Jankowski- chce tylko zwrócić uwagę, że kodeks postępowania administracyjnego nie reguluje spraw związanych z kontrolą, reguluje to prawo  materialne .

Marzena Brzezińska- prawo mówi że  urzędnicy powinni stosować prawo.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik- mam pytanie, skoro tutaj urzędnicy i pan burmistrz nie przestrzega przepisów- to czy pani wniosła skargę na Pana Burmistrza?

Marzena Brzezińska- do kogo? Każda skarga jest negatywnie i nawet nie umotywujecie od strony prawnej .

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik- przepraszam, to nie ja decyduję czy skarga jest załatwiona pozytywnie, czy negatywnie- tylko Wysoka Rada.

 Każda skarga, która była- była rozpatrywana przez Wysoką Radę – Wysoka Rada   zasięgała opinii poszczególnych wydziałów .

Burmistrz Józef Marcinków- ponieważ padły dwa sformułowania również nieprawdziwe, kłamliwe, ja miałem w obecności pani powiedzieć Pan Figzał- Pan Figzał nie działa w tym kierunku, ja powiedziałem Pani, że Pan Figzał był na rozprawie administracyjnej, która była również telewizji publikowana wtedy gdy były niejasności. 

Poza tym  jeszcze raz powtarzam, nie wydzwaniałem nigdy ja, po raz ostatni to powtarzam, nie będę się tłumaczył przez panią, bo nie mam się z czego tłumaczyć, działam zgodnie z prawem. 

Chciałem mieć pełną informację , skoro takiej informacji nie ma, nie ma woli nawet ze strony urzędów, więc jak ja mam się zachować. 

Nasi pracownicy proszę pani mają prawo kontroli w zakresie ochrony środowiska i Inspektor Powiatowy również ma prawo wejść do pani i kontrolować. To co się stało wczoraj, dzisiaj rozmawiałem z Panem dyrektorem- pan dyrektor będzie wyjaśniał sprawę do końca dlaczego tak się stało- bo to rzecz dla mnie jest niemożliwa. Jeśli przychodzi fachowiec z inspektoratu, bez względu na to kto z inspektoratu i jego nie wpuścić na kontrolę- żeby był i zobaczył, żeby mój pracownik przyszedł i powiedział „ panie jest wszystko w porządku, maja to i maja to”- jaki jest problem w tym. A pani mnie posądza tutaj o jakieś złodziejstwa, o inne rzeczy.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik- w związku z wyczerpaniem porządku obrad- zamknął XV Sesję Rady Miejskiej.

Protokół został sporządzony 

na podstawie zapisu na taśmie

magnetofonowej 

stanowiącej załącznik 

Elżbieta  Perfikowska 








Przewodniczący Rady Miejskiej 








        ANDRZEJ   DOMINIK 

 

